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PREFACE. 


Ce  livre  n'est  que  la  réimpression  d'articles  qui 
ont  paru  dans  la  Revue  Sociale  en  18/i6  (1)  :  c'est 
assez  dire  qu'il  laisse  beaucoup  à  désirer  sous  le 
rapport  de  la  forme.  Le  lecteur  y  trouvera  des  points 
importants  soulevés  dont  il  cherchera  vainement  la 
discussion  promise;  d'autres  défauts,  défauts  de 
proportion,  lui  sauteront  également  à  la  vue  :  il  se 
sentira  aux  prises  avec  le  faire  émouvant  et  la  désin- 
volture qui  président,  en  général,  à  la  rédaction  des 
articles  de  ces  sortes  de  Recueils  connus  sous  le  nom 
de  Revue.  Mais  qu'importe!  et  qui  songe,  par  le 
temps  qui  court,  quand  la  Vie  bouillonne  au  sein  de 
l'Humanité  cherchant  une  terre  nouvelle  et  de  nou- 
veaux cieux,  qui  songe  à  rencontrer  sous  sa  main  un 
livre  parfait!  Il  s'agit  bien  de  l'Art  pour  l'Art.  On 
n'écrit  plus,  on  improvise.  A  des  temps  plus  calmes 
et  meilleurs  le  livre  compendieusement  fait. 

Donc  celui-ci  est  une  improvisation,  mais  une 
improvisation  faite  de  main  de  maître,  par  un  phi- 
losophe, par  un  esprit  sérieux,  par  un  chef  d'école, 
comme  on  dit  de  nos  jours. 

La  question  que  l'on  y  traite  est  celb  de  Malihas 

(1)  Sous  le  titre  :  De  la  Recherche  des  Biens  matériels,  ou 
de  ,l' Individualisme  et  du  Socialisme,  Ce  soat  les  articles 
2,  3,  k  et  5, 
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et  des  Économistes.  Avant  d'édifier,  dit  l'Auteur,  il 
faut  déblaye?'  le  terrain. 

Depuis  longtemps  la  Bourgeoisie,  au  nom  de  la 
Propriété  sauvage,  exclusive,  égoïste,  individuelle, 
celle-là  même  que  l'on  glorifie  sous  le  nom  de  Ca- 
pital, et  que  notre  Auteur  flétrit  du  nom  de  Pro- 
priété caste,  sapait  les  bases  profondes  de  la  Mo- 
narchie, appelant  de  ses  vœux  l'établissement  en 
France  d'un  Régime  nouveau.  Histoire,  Science, 
Morale ,  Politique  ,  Économie  Politique ,  Religion 
même,  tout  fut  attaqué  par  elle,  culbuté,  transfor- 
mé, rendu  propre  à  son  usage.  Puis  l'heure  des  faits 
ou  de  Id  réalisation  sonna ,  et  sur  les  ruines  sanglan- 
tes de  l'Ancien  Régime,  celui  de  la  Monarchie,  s'é- 
leva triomphant  le  Nouveau  Régime,  celui  de  la 
Bourgeoisie  ou  de  la  Propriété  caste. 

Il  y  a  soixante  ans  à  peine  que  cette  Révolution 
s'accomplit:  c'était  en  1789;  et  voici  qu'en  1848 
une  Révolution  tout-à-fait  semblable  éclate  non  seu- 
lement en  France,  mais  en  Europe,  renversant  à  son 
tour  ce  Régime  de  la  Bourgeoisie  triomphante ,  et 
sur  les  ruines  poudreuses  de  ce  Régime  inaugurant 
le  Règne  final  de  l'Homme,  le  Règne  de  la  Liberté, 
de  la  Fraternité,  de  l'Égalité,  de  l'Unité,  tant  prêché 
par  Jésus, 

Admirable  spectacle  !  touchant  retour  des  choses 
d'ici-bas!  adorable  et  divine  Justice! 

C'est  qu'à  son  tour,  en  effet,  le  Peuple,  depuis 
89,  n'a  cessé  d'attaquer  les  bases  éphémères  du 
gouvernement  bâtard  des  Riches,  des  Bourgeois, 
faisant  alliance  avec  les  débris  mutilés  de  leurs  vie- 
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tiines,  les  Prêtres  et  les  Rois,  leurs  anciens  ennemis. 

C'est  qu'à  son  tour  le  Peuple  a  pris  l'Histoire, 
la  Science,  la  i^Iorale,  la  Politique,  l'Économie  Po- 
litique ,  la  Religion. 

Il  les  a  lavées,  purifiées  des  ignorances  grossières  et 
pleines  d'athéisme  dont  les  avait  souillées  la  Bourgeoi- 
sie, si  semblable  à  ces  monstres  ailés  d'Homère  qui 
salissaient  les  mets  qu'ils  touchaient. 

C'est,  enfin,  que  l'heure  des  faits  ou  de  la  réali- 
sation, suffisamment  préparée  par  l'étude  et  le  travail 
de  la  pensée  durant  soixante  ans,  est  venue. 

Le  Peuple  est  vainqueur  :  c'est  de  son  établisse- 
ment qu'il  s'agit. 

Une  ère  nouvelle  est  levée  :  la  chaîne  des  temps  se 
renoue. 

Toutefois  la  Bourgeoisie  résiste,  et  s'oppose  à  l'es- 
prit du  Christ. 

Elle  reforme  ses  bataillons,  et  convoque  le  ban  et 
l'arrière-ban  de  ses  défenseurs. 

Prétendant  écraser  le  Peuple  du  poids  de  sa 
science,  elle  l'attire  doucement  sur  le  terrain  de  l'É» 
conomie  Politique,  terrain  qu'elle  croit  si  bien  con- 
naître! 

C'est  sur  ce  point  particulier  de  la  science  humaine 
qu'elle  a  concentré  toutes  ses  forces. 

Malthus,  le  sombre  prolestant  de  la  triste  An» 
gleterre  ,  Malthus  ,  et  son  affreuse  solution  d'an 
Problème  dont  il  n'a  point  sondé  au  préalable  la 
valeur  scientifique  véritable,  voilà  ce  qu'elle  opposa 
d'un  air  plein  de  confiance  aux  bataillons  des  pen- 
seurs populaires. 
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Derrière  Malihus,  ô  honte!  marche  à  pas  pressés 
la  phalange  des  Prédicateurs  catholiques,  enfants 
dégénérés  de  l'Église,  et  pétris  d'ignorance. 

Puis  vient  la  tourbe  immonde  des  usuriers  et  des 
capitalistes,  celte  monnaie  vivante  et  pullulante  du 
tyran  antique  dont  la  figure  se  trouvait  gravée  sur  le 
denier  que  présentaient  à  Jésus  les  Pharisiens  et  les 
Saducéens. 

Or  c'est  précisément  contre  Malthus  et  ses  auxi- 
liaires qu'est  dirigé  le  livre  dont  nous  écrivons  la 
Préface.  On  avait  attaqué  Malihus^  dit  l'Auteiir; 
en  ne  l'avait  pas  réfuté. 

Qu'ai-je  besoin  d'en  dire  davantage  pour  établir 
ici  l'importance  et  l'opportunité  de  ce  livre,  que  re- 
commandent d'ailleurs  suffisamment  le  nom  et  les 
travaux  de  son  Auteur,  travaux  si  riches,  si  nom- 
breux ,  si  variés. 

Mais  ce  livre  n'est  pas  nouveau  ,  nous  le  répétons 
S  dessein.  Il  date  de  trois  ans ,  et  plusieurs  de  la 
Bourgeoisie  et  du  Peuple  l'ont  lu.  Or  veut-on  savoir 
le  jugement  qu'ils  en  ont  porté?  Étonnée  et  quelque 
peu  émue,  la  Bourgeoisie,  semblable  au  Riche  de- 
l'Évangile  interrogeant  Jésus  sur  ce  qu'il  fallait  faire 
pour  avoir  la  Vie  élernelli ,  criait  à  son  auteur: 
«  Concluez;  »  mais  le  Peuple,  lui,  plein  d'espérance, 
(de  foi,  et  de  charité,  lui  disait  d'une  voix  reconnais- 
sante et  douce  :  «  Continuez.  » 

BoissAC,  6  avril  d8/i9. 
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PREMIÈRE  SECTION. 

(janvier  18âG.) 

LES  JUIFS  ROIS  DE  L'ÉPOQUE. 

Noi  aggirammo  a  tondo  quella  strada, 
Parlaiido  più  assai ,  cli'  io  non  ridico  : 
Venimmo  al  punto  dove  si  digrada; 
Quivi  trovammo  Plulo,  it,  p-kan  \emico. 

(Da.\te,  liiferuo,  c.  VI.) 

I. 

Le  monde  aclael. 

Je  ne  sais  si  je  m'abuse,  mais  ne  trouvez- 
vous  pas  comme  moi,  mes  amis,  qu'à  mesure 
que  le  temps  marche,  le  monde  devient  morne, 
terne,  glacial,  et,  comme  dit  la  chanson,  fait 
peine  à  voir?  Il  y  avait  autrefois  sur  la  scène 
des  acteurs  plus  intéressants,  l'ambition  avait 
4le.  la  grandeur,  et  les  passions  étaient  plus 
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nobles.  î^es  spectres  qvKi  je  vois  me  font  l'eflet 

des  ligurants  du  salon  de  Curtius. 

Il  y  a  des  moments  où  je  me  demande  si  ce 
n'est  pas  moi  qui,  en  vieillissant,  vois  tout  triste 
et  décoloré.  Quand  on  regarde  dans  la  cam- 
pagne avec  des  verres  jaunes.,  on  voit  le  ciel  et 
toute  la  nature  jaunes.  Il  ne  serait  pas  im- 
possible que  l'impression  que  j'éprouve  vînt 
de  mes  verres  de  lunettes.  £st-ce  moi  qui  ai 
tort  linaleraent,  est-ce  le  monde?  C'est  une 
quef-tion  que  la  sagesse  m'ordonne  de  me  poser. 
Je  ne  voudrais  pas  ressembler  à  ce  vieillard  qui 
disait  k  Louis  XIV.  vieux  comme  lui  :  «  Sire, 
qui  est-ce  qui  est  jeune  aujourd'hui!  » 

Pourtant  quand  je  m'examine,  que  je  me 
lâte,  et  que  je  m'interroge,  il  me  semble  que 
je  puis  légitimement  accuser  de  laideur  la  face 
actuelle  du  monde;  car  je  ne  prends  pas  ma 
certitude  uniquement  en  moi ,  je  la  prends 
aussi  dans  le  monde.  Nous  vivions  autrefois, 
ce  monde  et  moi,  sur  un  certain  fonds  d'idées 
et  de  sentiments  qu'on  appelait  des  noms  de 
vertu,  d'honneur,  de  justice,  et  autres  sem- 
blables. Je  vis  toujours  sur  le  même  fonds, 
tandis  que  le  monde,  se  laissant  aller  à  la  dé- 
rive, a  déserté  peu  à  peu  toutes  nos  idées  et 
tous  nos  sentiments  pour  en  arriver  où  il  est. 
Je  suis  sûr  que  je  n'ai  pas  changé,  ou  la  con- 
science humaine  serait  un  grand  mensonge; 
«'est  donc  le  monde  qni  a  changé. 

Comme  l'évolution  du  monde  est  rapide,  en 
billet!  comme  la  face  du  monde  change  en  |>cu 
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de  temps  !  La  Bible  n'exagère  pas  quand  elle 
parle  en  termes  si  poétiques  de  cette  figure  du 
monde  qui  coule  comme  l'eau,  et  s'elîace 
comme  les  feux  du  couchant. 

Je  me  reporte  au  temps  de  ma  naissance  ; 
quelle  relation  entre  le  monde  d'alors  et  le 
monde  d'aujourd'hui!  La  République  alors, 
aujourd'hui  la  Bourse  et  les  banquiers  I  Suis-je 
donc  vieux  comme  Mathusalem!  Je  n'ai  pas 
cinquante  ans.  Mulve  les  victoires  de  nos  pères 
et  les  hauts  faits  de  M.  de  Rothschild,  rien  que 
cinquante  ans  de  distance  !  De  tels  revers  sont- 
ils  concevables  ! 

Je  suis  né  vers  le  temps  où  la  Convention 
luttait  contre  le  ncgorianlisine  anglais,  où 
îSaint-Just  dénonçait  à  tous  les  peuples  de  la 
terre  la  Carthage  moderne.  Et  je  vois  la  France 
curlUaghwise,  et  le  négoeiantisme  au  gouver- 
nement, ou,  comme  ou  dit  aujourd'hui,  auv 
alfa  ires  ! 

Aurait-on  jamais  imaginé,  il  y  a  quelques 
cinquante  ans,  ou  même  plus  tard  sous  l'Km- 
pire,  ou  plus  tard  encore  sous  la  Ueslauration, 
qu'on  appellerait ////// //7>"...  le  gouvernement! 
Tout  est  ciiangé,  vous  le  voyez  bien  ,  mes  amis» 
tout  est  changé  jusqu'à  la  langue. 

J'ai  vu  à  Londres  le  gouvernement.  Il  n'est 
ni  ù  Westminster,  ni  à  Saint-tlames.  Au  centre 
de  ce  qu'on  nomme  la  Cité,  est  un  édiliee  sans 
architecture  et  d'une  construction  très  vul- 
f;aire,  qu'on  appelle  la  Banque.  C'est,  si  je 
piiis  fu'ijJiprmiçr  jijpsi,  la  i^c^qi^liesic  U^Bpprse, 
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Et  pourquoi  ne  m'exprimerais -je  pas  ainsi? 
qui  ne  sait  que  la  Bourse  est  un  temple?  la 
Banque  peut  bien  Ctre  une  sacristie.  Entrez 
dans  ces  salles,  contemplez  tous  ces  muets  qui 
pèsent  des  pièces  d'or.  Entourés  de  balus- 
trades, comme  les  animaux  du  Jardin  des 
Plantes,  ils  débitent  le  monceau  de  numéraire 
accumulé  devant  eux,  comme  le  cantonnier 
débite  au  bord  de  la  route  son  las  de  pierres. 
Tous  les  jours  de  leur  vie,  ces  malheureux 
pèsent  de  l'or  à  leur  trébuchet,  et  lorgnent  du 
papier-monnaie.  Il  est  donc  bien  utile ,  me 
direz-vous,  bien  nécessaire  au  salut  de  l'Etat, 
que  toutes  ces  pièces  rondes  qu'on  appelle  des 
souverains  et  toutes  ces  banh's-noles  soient 
examinées,  pesées,  passées  en  revue!  Néces- 
saire? je  le  crois  bien  !  c'est  Vihnc  de  l'Angle- 
terre que  vous  voyez  là  sous  la  forme  de  souve- 
rains et  de  bank's-notes,  et  il  faut  veiller  à  ce 
que  celte  âme  ne  soit  pas  altérée.  Cet  or,  ce 
papier,  après  avoir  subi  l'inspection  des  prê- 
tres de  la  Banque,  retourne  dans  la  circula- 
tion, et  devient  la  cheville  ouvrière  de  toute 
l'activité  morale,  intellectuelle  et  physique  de 
l'illustre  peuple  qui  compte  cent  vingt- cinq 
jnillions  de  sujets,  sujets  fort  malheureux,  il 
est  vrai,  horriblement  foulés,  pressurés,  tor- 
turés, assassinés,  et  empoisonnés.  Il  y  a  des 
gens  qui  ne  voient  dans  le  mécanisme  de  la 
production  sous  la  loi  du  capital  que  la  plus 
salutaire  et  la  plus  pacifique  des  institutions. 
iQu'ils  m'expliquent  donc  pourquoi  dans  toutes 
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les  grandes  villes ,  sur  trois  habitants ,  il  y  en  a 
un  qui  meurt  à  l'hôpital,  et  pourquoi  l'Angle- 
terre et  la  France  voient  le  cinquième  au  moins 
de  leur  population  mendier  et  croupir  dans  la 
plus  extrême  indigence.  Ces  gens-là  assuré- 
ment ne  comprennent  rien  à  la  raison  pro- 
fonde qui  fit,  dans  l'antiquité,  adorer  Mercure 
comme  le  dieu  indivisible  du  commerce,  ou  du 
gain ,  et  du  vol.  Ces  gens-là  ne  comprennent 
pas  davantage  ce  qu'ils  ont  aujourd'hui  sous 
les  yeux.  Ils  n'entiMident  rien  à  la  Banque  et 
aux  fonctions  qu'elle  remplit.  Ils  voient  dans 
ces  prêtres  de  Mercure  des  hommes  de  paix, 
de  saints  hommes,  tout  occupés  de  peser  de 
l'or;  et  l'or,  pour  eux,  est  un  métal  jaune, 
brillant,  ductile,  susceptible  de  poli,  et  avec 
lequel  on  fait  la  plus  belle  des  monnaies,  le 
roi  du  numéraire,  le  soleil  des  métaux.  Quant 
au  papier-monnaie,  ils  n'ont  pas  assez  d'admi- 
ration pour  l'invention  des  Juifs,  la  lettre  de 
change,  devenue  l'origine  de  ce  papier- 
inonnaie.  Que  cela  est  beau,  disent-ils,  grand, 
magnifique,  merveilleux,  et  jusqu'où  va  la 
puissance  humaine!  Ils  ne  voient  pas,  comme 
on  dit,  les  braves  gens,  ou  ils  ne  se  soucient 
pas  de  voir  le  dessous  des  cartes.  Ils  voient  la 
paix  oii  il  y  a  la  guerre;  ils  n'aperçoivent  pas 
l'universelle  bataille  qui  se  livre  sur  toute  la 
surface  du  globe,  et  d'où  le  capital  sort  toujours 
vainqueur.  Ce  sourd  murmure  que  l'avidité  et 
l'avarice  font  entendre  sous  les  piliers  des 
Bourses,  ils  n'en  comprennent  pas  le  sens;  ils 
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ne  sentent  pas  dans  leur  cœur  que  c'est  l'écho 
infernal  des  souffrances  de  la  terre.  Et  quant 
à  la  Banque,  ils  la  prendraient  volontiers  pour 
une  caisse  philanthropique,  destinée  à  venir' 
au  secours  du  travail,  ou  pour  un  musée  mé- 
tallique. Pourtant  le  moindre  Juif,  un  peu  au 
fait  du  commerce  et  de  l'industrie,  pourrait 
leur  expliquer  l'usage  de  cette  banque,  et  com- 
ment ,  avec  l'or  et  le  papier-monnaie ,  on  fait 
aujourd'hui  ce  qu'on  faisait  autrefois  avec  le 
fer  et  les  canons.  La  banque,  telle  que  l'ont 
conçue  les  Anglais,  est  en  effet  V arsenal  des 
modernes  :  c'est  là  qu'on  passe  l'inspection  dei 
armes.  Quant  au  champ  de  bataille,  il  est  par-* 
tout  où  un  travail  quelconque  s'opère  ;  car  par- 
tout où  l'Humanité,  s'aidant  de  la  Nature, 
produit  quelque  fruit,  le  possesseur  du  capital, 
profilant  de  ce  qu'aucun  fruit  ne  peut  être  pro- 
duit sans  l'instrument  de  travail  et  sans  l'avan- 
ce, maître  par  là  de  l'espace  et  du  temps,  fait 
payer  aux  hommes  ses  frères  un  tribut  qu'il 
taxe  à  sa  guise.  Des  bords  de  la  Tamise  aux 
rives  du  Gange,  l'or  que  ces  automates  pèsent 
si  stupidement  dans  leurs  balances  est  donc 
l'arme  terrible  avec  laquelle  trois  ou  quatre 
cent  mille  seigneurs  du  capital  s'emparent, 
dans  tout  fait  de  production,  de  la  meilleure 
partie  du  produit.  L'héritage  de  l'Humanité, 
accumulé  dans  leurs  mains,  augmente  sans 
cesse,  tandis  que  le  salaire  qu'ils  abandonnent 
à  leurs  employés,  aux  travailleurs,  aux  vingt- 
huit  millions  d'Anglais^  d'Irlandais^  d'£cossais> 
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et  aux  cent  vingt-cinq  millions  de  sujets  con- 
quis, n'augmente  jamais,  et  ne  sert  qu'à  faire 
■végéter  et  mourir  tout  cet  innombrable  trou- 
peau de  créatures  humaines.  Ah  !  qu'on  ne  me 
parle  plus  des  ravages  que  causait  le  fer  dans 
les  mains  des  seigneurs  féodaux  d'autrefois. 
Cet  or  ou  ce  papier-monnaie,  arme  des  sei- 
■gneurs  féodaux  d'aujourd'hui ,  moyeu  du  gain, 
'du  bénéfice ,  qui  a  remplacé  la  conquête  et  qui 
est  encore  la  conquête,  instrument  qui  livre  la 
production,  et  par  conséquent  le  producteur, 
et  par  conséquent  l'homme,  et  par  conséquent 
l'immense  majorité  du  genre  humain ,  à  celui 
<jui  l'a  accaparé,  à  un  titre  quelconque,  cet  or 
■ou  ce  papier  cause  plus  de  ravages,  plus  de 
morts,  plus  de  blessures,  plus  d'aflreuses  pro- 
fanations de  la  nature  humaine,  en  tout  lieu, 
à  tout  instant,  que  le  fer  aiguisé  en  épées,  ea 
sabres,  en  hallebardes,  et  dans  toutes  les  for- 
mes qu'imagina  jamais  la  fureur  homicide,  n'en 
a  pu  causer  dans  tous  les  combats  qui  ont  eu 
lieu  entre  les  hommes  depuis  l'origine  de  l'Hu- 
manité. Angleterre,  qui  vis  par  l'inégalité,  et 
qui  périras  par  l'inégalité,  monstrueuse  et  im- 
pie, tu  condamnes  tes  enfants  comme  tu  con- 
damnes tes  sujets.  Le  sort  d'un  Irlandais  ne 
vaut  pas  celui  d'un  esclave  de  la  Jamaïque  :  le 
paria  des  bords  du  Gange,  que  tu  as  soumis  k 
ta  loi ,  a  du  moins  encore  son  soleil  que  tu  n'as 
pu  lui  ravir;  mais  l'ouvrier  anglais,  et  la  femme 
anglaise,  et  l'enfant  anglais,  qui  travaillent 
dans  tes  mines,  ou  dans  tes  ateliers,  ou  dans 
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les  ivork-houses,  ceux-là  n'ont  pas  de  soleil^ 
ceux-là  travaillent  comme  des  bètes  de  somme. 
çeux-là  travailleutcommo  n'ont  jamais  travaillé 
les  esclaves  antiques   dans   Vergasluliim.   Et 
qu'as-tu  fait  de  la  population  de  tes  campa- 
gnes? Tes   campagnes  sont   riches,  fertiles ;^ 
mais,  inventive  que  tu   es,   tu  as  trouvé  le 
moyen  de  les  cultiver  sans  cultivateurs I  Les  six 
cents  familles  propriétaires  de  ton  sol  ont,  par 
la  vertu  du  capital,  changé  ce  sol  en  prairies, 
et,  n'ayant  plus  besoin  des  hommes,  ont  chassé 
les  hommes  de  ce  sol!  Fille  des  \ormands  con- 
quérants et  rapaces ,  le  Lutin ,  la  proie  fui  dans 
tous  les  temps  l'idole  de  ton  cœur;  tu  n'as  ja- 
mais combattu  que  pour  le  butin,  et  tu  n'esti- 
mas jamais  de  la  victoire  que  les  richesses  ma- 
térielles qu'elle  procure.  Tu  es  punie  par  ton 
péché  même;  tu  regorges  de  ricliesses,  et  nul 
peuple  n'est  plus  misérable  que  ton  peuple.^ 
Près  de  ta  Banque,  tu  me  montres  tes  Docks, 
où  viennent  s'entasser  les  produits  que  tes  na- 
vires, dont  tu  es  si  fière,  apportent  de  tous  les 
coins  du  monde.  Mais  vois  toi-même  si  à  côté 
de  ces  docks  un  peuple  entier  n'expire  pas  dans 
tes  villes  de  faim ,  de  froid ,  et  de  misère  ;  si  les 
plus  horribles,  les  plus  infâmes  maladies  ne 
circulent  pas  dans  le  sein  de  ce  peuple;  vois 
l'Irlande  tout  entière  sacriliée  comme  une  hé- 
catombe, sans  que  ce  sacrifice  de  l'une  de  te» 
îles  puisse  servir  au  salut  des  autres.  Ah!  le 
spectacle  que  tu  présentes,  orgueilleuse  An- 
gleterre, justifie  l'actp   d'Açcusaliou  .que,  la 
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France  républicaine  dressa  jadis  contre  toi, 
comme  il  justifie  la  guerre  que  la  France  mo- 
narchique, par  l'instinct  de  sa  destinée,  te  lit 
pendant  tant  de  siècles.  Tu  peux,  hypocrite 
que  tu  es,  affranchir  les  esclaves  de  tes  colo- 
nies, et  forcer  la  France  à  faire  sur  ton  ordre 
ce  que  la  France  décréta  jadis  elle-même  mal- 
gré tes  menaces;  mais  affranchis  donc  ton 
peuple,  affranchis  l'Irlande  et  tous  ces  millions 
d'Anglais  qui  n'ont  pas  un  sort  plus  prospère 
que  celui  des  Irlandais!  autrement  ta  prétendue 
philanthropie  pourrait  bien  ne  signifier  autre 
chose  que  ceci  :  Sous  l'empire  du  capital,  tous 
les  hommes  étant  uniformément  des  machines 
de  travail  pour  le  capitaliste,  il  convient  aux 
capitalistes  anglais  qu'il  n'y  ait  plus  d'autres 
formes  d'esclavage  dans  le  monde  que  le  sa- 
laire et  le  prolétariat. 

Vous  trouvez,  mes  amis,  que  je  m'échauffe 
bien  en  un  sujet  sur  lequel  vous  pensez  d'ail- 
leurs comme  moi.  C'est  le  vent  qui  souffle  au- 
jourd'hui qui  en  est  cause.  Carthage  nous  a 
vaincus,  et  le  vent  de  Carthage  souille  sur  la 
France.  Nous  adorons  Mercure.  Que  de  gens 
n'ont  plus  dans  le  cœur  d'autre  dieu  que  celui- 
là!  La  Bourse  de  Londres,  la  Bourse  de  Paris, 
ont  remplacé  les  églises  et  les  cathédrales;  e\ 
chacun,  au  coin  de  son  foyer,  se  taille  des 
dieux  lares  sur  le  patron  de  la  divinit.é  (julqn 
révère  dans  ces  Bourses. 

,  A  ce  propos ,  permettez  que  je  vous  raconte 
un  fait  d'armes  des  plus  illustres  qui  s'est  passé 
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à  la  Bourse  de  Londres,  et  qui  a,  comme  vous 
le  verrez ,  quelque  rapport  avec  noire  patrie  et 
avec  sonsort  actuel. 

C'était  au  moment  où  les  Romains  et  les 
Carthaginois,  c'est-à-dire  la  France  et  l'Angle- 
terre, allaient  en  venir  aux  mains  pour  s'en- 
gloutir ensuite  dans  ce  qu'on  appelle  aujour- 
d'hui Ventente  cordiale  ,  c'est-à-dire  l'uni- 
forme passion  du  mercantilisme  et  des  affaires. 
Comme  le  corbeau  qui  suit  les  armées,  prêt  à 
se  repaître  des  cadavres,  un  spéculateur  devenu 
depuis  très  célèbre  se  trouvait  à  dessein  en  Bel- 
gique. Présumant  que  le  succès,  quel  qu'il  fût, 
de  la  bataille  qui  allait  se  livrer  devait  être  dé- 
cisif, il  avait  organisé  jusqu'à  Ostende  d'excel-* 
lents  relais.  Dès  que  la  défaite  de  Napoléon  fut 
connue,  il  parfit  lui-même  à  franc-étrier.  Ar- 
rivé à  Ostende,  une  tempête  rend  la  traversée 
pour  l'Angleterre  impossible;  les  plus  hardis 
marins  refusent  de  se  mettre  en  mer.  A  force 
d'or,  il  parvient  cependant  à  déterminer  quel- 
ques hommes;  il  débarque  sain  et  sauf  sur  la 
côte  anglaise  ,  pari  lui-même  pour  Londres  , 
fait  des  achats  considérables.  Les  fonds  étaient 
à  vil  prix,  car  l'avenir  de  l'Angleterre  était  en-^ 
gagé  dans  celte  lutte  dernière.  Vingt-quatre 
heures  après,  la  défaite  de  l'armée  française 
^tait  connue  à  la  Bourse  de  Londre:  le  spécu- 
lateur hardi  avait  gagné  vingt  millions  (1). 

îl)  Nous  empruntons  ces  détails  à  l'article  Agiotage  de 
YEiicyclopcdie  Nouvelle.  L'auteur,  M.  Emile  Pércire,  aujour- 
d'hui directeur  du  cheiuia  de  fer  de  Versailles,  élailà  même 
d'être  bleu  informe. 
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Ce  spéculateur,  si  je  ne  me  trompe,  s'ap-» 
pelait  Nathan  Rothschild.  Aujourd'hui  la  dy- 
nastie des  Rothschild  est  la  plus  illustre  des 
dynasties.  Les  triomphateurs  de  Rome  distri- 
buaient des  congiaria  au  peuple  et  à  l'armée  ; 
la  dynastie  des  Rothschild  en  distribue  aux 
pouvoirs  de  l'Etat,  aux  députés,  aux  pairs  de 
France,  aux  journalistes. 

J'ai  connu  un  poète  qui  se  croyait  le  succes- 
seur de  Napoléon.  Après  la  guerre  et  les  con- 
quêtes, disait-il,  est  venue  l'époque  de  l'art; 
or  je  suis  le  représentant  le  plus  éminent  (il 
disait  même  le  seul  éminent)  de  celte  époque, 
je  suis  le  roi  de  l'art  ;  donc  je  suis  le  successeur 
de  Napoléon.  Ce  poète  se  trompait.  Le  vrai 
successeur  de  Napoléon,  c'est  ce  Juif  qui,  l'œil 
sec  et  l'âme  agitée  seulement  par  la  passion  du 
gain,  pressentait  l'avenir  quand  le  présent  se 
décidait  dans  les  champs  de  ^^aterloo,  et  qui, 
interprétant  à  sa  façon  les  saintes  Ecritures,  se 
disait  :  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  vont  combattre 
ici  qui  recueilleront  les  fruits  de  la  victoire, 
mais  ceux  qui  combattront  demain  à  la  Rourse 
de  Londres.  N onmortui laudabunt  te.  Domine, 
neque  omnes  qui  descendunt  in  inferum,  sed 
qui  vivunt,  dit  le  roi-prophète.  Orvivre,  pour 
ce  spéculateur,  c'était  gagner.  Il  avait  raison, 
l'amour  du  gain  a  remplacé  aujourd'hui  tous 
les  amours. 

Avez-vous  vu  la  poétique  image  du  héros  (\m 
traversa  la  mer  et  brava  les  tempêtes  pour  ga- 
gner vingt  millions,  fruit  du  sang  des  vingt 
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mille  guerriers  dont  les  ossements  ont  d'abord 
engraissé  les  champs  de  \\  aterloo,  et  ont  servi 
ensuite  à  faire  lucrativement  du  noir  de  fumée? 
Hélas!  lui-même. à  quoi  lui  a  servi  cotte  prime 
sur  le  sang,  cette  spéculation  sur  la  mort!  Il 
est  mort  aujourd'hui,  et  nous  ne  le  connaîtrions 
pas  sans  le  ciseau  d'un  artiste.  Dantan  s'esl 
fait  son  Homère.  Si  vous  n'avez  pas  vu  la  sta- 
tuette dont  je  vous  parle,  je  vous  invite  à  la 
voir:  c'est  un  symbole  du  monde  actuel,  tel 
que  je  me  le  représente.  Ce  fut  toujours  le  pri- 
vilège des  grands  hommes  de  symboliser  leur 
époque.  Pourquoi  les  bustes  des  empereurs  ro- 
mains sont-ils  si  précieux  pour  l'histoire  ?  C'est 
qu'il  suflit  de  jeter  les  yeux  sur  ces  ligures  pour 
connaître  le  monde  qui  eut  de  tels  types  pour 
maîtj'es.  Incarnations  de  l'esprit  du  temps,  les 
passions  dominantes  les  a\ aient  élus  ,  pour 
ainsi  dire ,  et  se  manifestaient  dans  leurs  traits. 
L<î  monde  actuel  est  un  petit  vieillard  avec 
une  grosse  tète  et  un  gros  ventre.  Il  aime  l'ar- 
gent, et  il  ne  connaît  rien  de  supérieur  à  l'ar- 
gent... que  l'or.  Il  aime  aussi  le  papier-mon- 
naie, les  actions  industrielles,  et  les  primes 
qu'on  en  tire  au  moyen  de  l'agio.  Il  enlace 
dans  ses  bras  ,  comme  un  vautour  dans  ses 
serres,  des  sacs  d'or,  des  portefeuilles  pleins 
de  bank's-notcs.  Ce  sont  là  ses  idoles,  et  it 
les  presse  contre  son  cœur  avec  une  indi- 
cible volnj)té.  La  mythologie  faisait  descendre 
Jupiter  eu  pluie  d'or  dans  les  bras  innocents  de 
lia  belle  Danaé  :  le  petit  vieillard  dont  je  parle 
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«^st  aussi  monstrueusement  laid  que  Danaé  était 
belle,  mais  le  Dieu  de  Jacob  s'est  également  in- 
carné pour  lui  dans  cet  or  objet  de  ses  étreintes. 
Ou  reste,  tout  entier  à  sa  passion,  il  est  bizar- 
rement contourné  ,  et  on  le  dirait  épileptique: 
<î'est  que  tous  ses  mouvements  tendent  à  attraper 
et  à  retenir  le  plus  d'or  possible.  11  s'écarquille 
et  se  distend  à  cet  effet;  ses  jambes  s'écartent 
pour  saisir  sa  proie,  son  cou  s'allonge  et  sa  tête 
«e  renverse  dans  le  môme  but.  Il  fait  le  gros  dos 
pour  que  sa  capacité  pectorale  forme  une  sorte 
de  sac  ou  de  réceptacle  le  plus  vaste  possible  ; 
seulement  son  ventre  trop  proéminent  le  gêne 
un  peu,  et  nuit  à  ses  désirs.  Mais  il  a  beau 
étendre ,  gonfler  et  tortiller  son  corps  avide  et 
avare,  il  y  a  toujours  de  l'or  qui  lui  échappe. 
On  dirait  qu'il  veut  courir  après,  et  que  son 
désespoir  est  de  ne  pouvoir  engloutir  le  Pac- 
tole. Des  portefeuilles  remplis  de  billets  s'écou- 
lent en  partie  hors  de  ses  bras  ;  des  sacs  sortent 
de  ses  poches  trop  pleines  ;  une  pluie  de  pièces 
d'or  fdtre  de  ses  goussets  le  long  de  ses  cuisses,  et 
de  ses  poches  sur  les  basques  de  son  habit.  11  est 
ruisselant  d'or  ;  il  absorbe  l'or,  et  l'or  transsude 
à  travers  sa  peau.  Il  semble  même  que,  par  mé- 
tamorphose ,  il  va  se  changer  en  or  ;  car  voilà 
«ne  verrue  sur  son  front,  et  cette  verrue  est 
une  pièce  d'or.  Ce  qui,  au  surplus,  est  plus 
expressif  encore  que  ses  gestes  et  toute  sa  per- 
sonne, c'est  sa  figure.  Je  voudrais  rendre  l'ex- 
pression de  cette  figure  ;  mais  je  désespère  djy 
i-éussir.  Je  dirais  bien  que  c'est  le  Sbylock  de 
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Shakespeare  réalisé,  mais  ce  ne  serait  rieii  dire: 
qui  a  vu  Shylock  lorsqu'il  prit  ses  balances  pour 
peser  de  la  clKiir  humaine?  Je  soupçonnerais 
volontiers  qu'il  rappelle  le  dieu  Mammon,  mais- 
il  ne  nous  reste  pas  de  portrait  authentique  de 
cette  ancienne  divinité.  Quanta  Plutus,  c'était 
un  dieu  beaucoup  plus  calme,  quoique  Dante^ 
dans  les  vers  que  j'ai  choisis  pour  épigraphe, 
l'appelle  il  gran  ne.mico  (J).  La  tête  du  petit 
vieillard  a  une  sorte  de  puissance  qui  le  fait 
ressemblera  Satan.  Sur  ses  lèvres  erre  un  sou- 
rire sardonique  et  une  joie  mêlée  d'anxiété.... 
Je  ne  saurais  caractériser  cette  joie.  Si  vous- 
voulez  voir  des  figures  semblables  à  celle  que 
j'imagine,  allez  à  la  Bourse,  approchez-vous- 
de  la  rampe,  vous  ne  manquerez  pas  de  ren- 
contrer quelque  spéculateur  qui  vous  présen- 
-tera  au  naturel  la  grimace  actuelle  du  monde. 
Puisque  le  monde  change  si  vite,  il  changera 
encore.  Puisque  sa  ligure  est  si  muable,  nous 
ne  verrons  pas  toujours  cette  laide  hgure  qu'it 
a  aujourd'hui.  Il  reprendra  une  figure  plus  se- 
treine,  plus  jeune,  plus  riante;  il  cessera  de 
ressembler  au  juif  Shylock;  et  j'espère  le  voir 
ressusciter  sous  les  traits  divins  du  Nazaréen 
que  les  Juifs  ont  crucifié,  et  qu'ils  crucifient 
«ncore  aujourd'hui  par  l'agiotage  et  le  capital. 

(1)  Le  grand  cnt,emi ,  le  grand  adversaire,  c'est-Ji-dire  lo 
grand  Diable.  Dante  parle  là  comme  la  Bible,  qui  appelle  le 
Renie  (lu  mal  l'ennemi,  Vadversairc,  c'est-à-dire  celui  qui  réel- 
lement n'existe  que  comme  une  négation,  une  contradiction 
•fle  Celui  qui  seul  existe  réellemeul  cl  par  lui-même ,  Dieu. 
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IL 

L'esprit  juif,  la  B.ilion  jiiJTe. 

" -11  est  bien  évident,  n'est-ce  pas,  mes  ami's, 
que  quand  nous  parlons  des  Juifs,  c'est  de  l'rs- 
;7n7 y?»/ que  nous  entendons  pa?ler,  de  Ves- 
pn'l  de  gain,  de  hicre,  de  bénéfice,  de  l'esprit 
de  négoce  et  d'agio  ;  pour  tout  dire  en  un  mot, 
de  Vesprit  bayiquicr.  Certes,  il  y  a  un  lien  né- 
cessaire entre  la  banque  et  le  peuple  qui  l'a  in- 
ventée, pratiquée  constamment  et  perfection- 
née (1)  ;  mais  ce  terme  de  Jiiifse  rencontre 

"^  (I)  Nous  n'ignorons  pas  que,  confondant  la  banque  soit 
avec  le  négoce  en  général ,  soil  avec  le  commerce  des  métaux, 
quelques  auteurs  ont  fait  remonter  la  banque  jusqu'ù  la  plus 
haute  anliquité.  A  Rome,  dit-on,  les  banquiers  se  tenaient 
au  Forum  dans  des  boutiques  appelées  taberinv  argentariœ. 

Lorsque  l'un  d'eux  faisaient  de  mauvaises  affaires,  ou  lui  ap- 
pliquait l'expression  ccdere  Foro  (s'éloigner  du  Toi  uni  j,  par- 
cequ'il  était  obligé  de  quitter  la  place  qu'il  occupait  parmi  les 
notables  commerçants.  Notre  mot  de  banque,  et  ceux  de  ban- 
queroute et  de  banqueroutier ,  tirent  leur  oiigine  d'une  cou- 
tume analogue,  En  Italie,  les  commerçants  a\ aient  chocui» 
leur  banc  dans  leur  lieu  de  réunion.  Quand  l'un  d'eux  ne  fai- 
sait pas  honneur  ù  ses  engagements,  on  disuit  que  son  banc 
était  rompu,  banco  rotlo.  Nous  ne  nions  pas  ces  étjmologiesr 
et  quant  à  l'origine  du  capital,  de  la  rente ,  nous  la  tenons 
pour  très  ancienne  :  le  capital  remonte  selon  nous  au  meurtre 
d'Abel  par  son  frère  Caïn.  (Voyez  le  livre /Je  l'Humanité, 
tome  11.)  Le  capital  existait  sous  le  régime  des  castes  de  fa- 
mille et  sous  le  régime  des  cistes  de  patrie,  ce  qui  n'empêche 
pas  qu'il  n'ait  pris  un  développement  tout  nouveau  sous  le  ré- 
gime des  castes  de  propriété.  A  Rome,  la  loi  des  Douze  Tablesi 
était  sans  pitié  pour  le  débiteur  insolvable;  elle  le  livrait  k  la 

-merci  de  ses  créanciers,  qui  avaient  le  droit  de  le  mettre  aux 
fers,  de  s'en  servir  comme  d'un  esclave,  el  même  de  décJUrer 
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surtout  SOUS  notre  plume  par  une  nécessité  de 
la  langue  française,  qiii ,  de  temps  immémo- 
rial, a  fait  du  nom  de  cette  nation  un  nom  gé- 
nérique. 

L'Académie,  au  mot  Juif  de  son  Diction- 
aaire,  en  faitja  remarque  en  ces  termes; 
4L«JliIp  :  On  ne  met  pas  ici  ce  mot  comme  ïe 

son  corps  et  de  se  le  ])artap;er.  De  là  vint  un  proverbe  :  Sol- 
-vcre  nul  in  arc  aut  in  cute  (payer  ou  de  sa  bourse  ou  de  sa 
peau).  Aujourd'hui  on  ne  connaît  plus  que  l'incarcéralion 
pour  délies,  et  pourlant  nous  vivons  sous  le  règne  du  capital: 
tes  mœurs  se  sont  adoucies.  Mais  toutes  les  analogies  qui  re- 
lient le  présent  au  passé  sons  le  rapport  qui  nous  occupe  ne 
détruisent  en  rien  ce  que  nous  disons.  La  b;inque,  telle  (ju'elle 
fonctionne  aujourd'hui,  csl  moderne.  La  banque,  devenue  il 
la  fois  l'agent  de  manifestation  du  capital  et  I  instrument  de 
leproduclion  de  ce  capital,  est  juive.  Qu'on  fasse  remonter, 
si  l'on  veut,  les  bnnques  générales  ou  publiques  aux  trois 
7?io?i/s  de  Venise,  dont  le  premier  s'établit  au  compte  de  la 
république  au  milieu  du  douzième  siècle,  la  banque  véritable 
n'en  sera  pas  lîioins  Vinvention  des  Juifs.  Car  ce  qui  a  consti- 
tué et  créé  la  banque,  c'est  la  lettre  de  change,  dont  les  billets 
de  banque,  de  même  que  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  ac- 
tions, bons  au  porteur,  coupons  de  dividendes,  etc.,  etc.,  ne 
sont  que  des  formes  et  des  dérivés.  Toute  la  force  de  la  ban- 
que, pour  accumuler  le  capital  et  le  porter  à  un  instant  donné 
sur  un  point  décisif,  est  sortie  de  l'invention  de  la  lettre  de 
fhaiige.  Or  personne  ne  nie  que  ce  soient  les  Juifs  qui  l'aient 
invenlée.  Quant  à  l'origine  des  banques  que  les  économistes 
appellent  banques  de  dépôt  ou  hypothécaires,  il  est  possible 
qu'elles  aient  commencé  à  Venise  au  douzième  siècle.  Mai» 
qu'importe!  Agobard,  au  siècle  de  Charlemagne,  poursuivait 
déjà  l'usure  et  la  puissance  des  Juifs  de  sa  vertueuse  indigna- 
tion !  ils  avaient  déjà  inventé  la  lettre  de  chan;':e  et  la  banque, 
ils  la  faisaient  entre  eux  sur  les  Chrétiens,  et  ils  étaient  alors 
les  seuls  banquiers  de  l'Europe.  Si  leur  découverte  s'est  pro- 
pagée d'abord  en  Italie  et  réalisée  à  Venise,  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  le  Sliylock  de  Shakespeare  est  le  marchand,  de  Ve- 
nise, 
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!>  nom  d'une  Nation,  mais  parcequ'il  s'employe 
»  figurément  en  quelques  phrases  de  la  Langue 
»  Ainsi  ou  appelle  Juif  un  homme  qui  prête  à 
»  usure,   ou   qui  vend  exoibitamment  cher  : 
»  C'est  un  juif,  il  prête  à  quinze  pour  cent'- 
»  Ce  marchand  est  un  vrai  Juif.  \\  se  dit' 
»  dans  le  style  famiher,  de  tous  ceux  qui  mon- 
»  trent  une  grande  avidité  d'argmit  et  d'ardeur 
»  pour  en    gagner.    On    dit    proverbialement 
»  ({n'Un  homme  est  riche   comme  un  Juif 
»  pour  dire  qu'il  est  fort  riche .  etc. ,  etc.  »     ' 
^  Nous  parlons  des  Juifs  comme  l'Académie 
C e?,l  h  V esprit  juif  fiue  nous  en  voulons,  ce 
n'est  assurément  ni  aux  Juifs  comme  collection 
d'individus,  ni  à  aucun    Juif  en  particulier 
Nous  n'avons  réellement  en  vue  ui  les  ban- 
quiers cosmopolites  dont  le  nom  cité  dans  tous 
les  journaux  pour  des  faits  qui  intéressent  la 
fortune  publique  est  venu  assez  naturellement 
se  présenter  à  nous,  ni  les  autres  maisons  juives 
de  Pans,  de  Londres  ou  de  Berlin,  ni  les  Juifs 
de  Francfort,  ni  ceux  de  Baie,  si  riches  qu'ils 
possèdent,  dit-on,  par  inféodation  hypothécaire 
plusieurs  de  nos  départements.  Il  ne  vaudrait 
guère  la  peine  de  s'être  approché  quelquefois 
de  la  sainte  Philosophie,  si  l'on  conservait  des 
antipathies  de  ce  genre.  De  tels  sentiments  ne 
conviennent  plus  en  France;  et,  pour  nous 
i^resus,  eu  personne,  revivrait   aujourd'hui' 
que  nous  n'en  voudrions  ni  à  Crésns  ui  à  ses 
richesses.  Mais  l'esprit  de  Crésus,  ou  de  son 
rival  Midas,  n'aurait  pas  le  don  de  nous  plaire. 

2 
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Quant  au  peuple  juif,  voici  ce  que  nous 
avons  ici  à  en  dire. 

Assurément  c'est  un  grand  peuple,  si  grand 
que  s'il   n'y   avait   pour    toutes    les  familles 
diverses    qui    composent    la    race    humaine 
qu'une  seule  palme  à  décerner,  cette  palme 
unique  serait  peut-être  acquise  à  la  nation  qui 
a  tiré  du  sein  de  l'Orient  et  du  fond  des  taber- 
nacles, afin  de  les  conserver  et  de  les  propager 
dans  le  monde,  les  deux  plus  précieuses  de 
toutes  les  vérités  :  V unité  de  Dieu,  et  Viinité 
de  l'espèce  humaine.   C'est  un  grand  peuple 
que  celui  qui,  favorisé  de  cette  révélation,  lui 
est  resté  fidèle  à  travers  tant  de  siècles ,  et,  lier 
d'être  initié,  a  vu  passer  tant  de  cultes  sans 
changer  le  sien.  G'e^t  un  grand  peuple  que  ce- 
lui qui,  sorti  de  l'esclavage  d'Egypte,  il  y  a 
quatre  mille  ans,  subsiste  encore  après   tant 
d'anathèmes,  d'exterminations,  de  massacres, 
qui  n'ont  pu  lasser  sa  constance;   c'est   ua 
peuple  martyr.  Mais  il  est  à  remarquer  néan- 
moins que  ce  peuple  a  fait  le  désespoir  de  tous 
ses  prophètes,  et  qu'il  a  crucifié  le  plus  divin 
de  tous,   Jésus-Christ.   Il  faut  convenir  aussi 
que  cette  persistance  opiniâtre  à  ne  changer  ea 
rien  annonce  une  race  ennemie  du  progrès; 
et  s'il  est  vrai,  comme  il  l'est,  que  Jésus  ait 
apporté  à  l'Humanité  des  trésors  de  vérilé  et 
il'idéal,  le  peuple  qui  l'a  repoussé  et  qui  le 
repousse  encore,  le  peuple  qui  condamne  le 
Christianisme  sans  avoir  passé  par  le  Christia- 
nisme, ce  peuple  se  condamne  par  là  même. 


ET   LES   ÉCONO.AIISTES.  19 

comme  obstiné  dans  l'erreur,  et  incapable  de 
comprendre  les  vérités  nouvelles,  à  mesure 
qu'elles  s'échappent  du  sein  de  la  Science  et  de 
l'Amour  infinis. 

C'est  la  race  juive  qui,  dans  les  temps  mo- 
dernes, adonné  an  monde  le  sage  Spinosa  ; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  Spinosa  faillit 
périr  par  le  poison  et  le  fer  des  Juifs,  et  qu'il 
fut  obligé  de  fuir  non  seulement  la  synagogue 
homicide,  mais  jusqu'au  commerce  des  hom- 
mes, pour  éviter  la  rage  de  ses  coreligionnai- 
res, et  pour  penser  en  paix. 

Rien  de  plus  louchant  que  cette  parole  de  Jé- 
sus, lorsqu'il  se  plaint  du  peuple  qui  lui  donna 
naissance,  mais  qui  devait  aussi  lui  donner 
la  mort  :  «  Jérusalem,  Jérusalem,  qui  lues  les 
»  prophètes,  et  qui  lapides  ceux  qui  te  sont  en- 
«  voyés,  combien  de  fois  ai-je  voulu  rassem- 
»  bler  tes  enfants  comme  une  poule  rassemble 
»  ses  poussins  sous  ses  ailes,  mais  tu  ne  l'as 
»  pas  voulu  !  » 

Qu'y  a-t-il  donc  au  cœur  de  cette  race,  qui 
fait  qu'elle  tue  s^ç,  prophètes?  Il  y  a  l'amour 
du  gain,  l'amour  de  l'or.  Pendant  que  Moyse 
s'élevait  vers  Dieu  sur  la  montagne,  les  Juifs 
dans  le  désert  construisait  l'idole  du  veau  d'or. 
Les  Juifs  présenteront-ils  donc  éternellement 
le  contraste  du  peuple  qui  connaît  le  mieux: 
l'unité  de  Dieu,  l'unité  du  genre  humain,  et 
qui  viole  le  plus  grossièrement  ces  principes! 

Ce  n'est  pas  tout,  leur  disait  S.  Pierre,  que 
d'avoir  la  science  ou  la  foi,  il  faut  encore  les 
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■œuvres  ;  et  S.  Pierre  les  traitait  d'idolâtres. 
S.  Pierre  avait  raison.  De  toutes  les  idoles,  en 
<^ffet,  que  la  stupidité  humaine  a  pu  fabriquer, 
la  moins  idéale,  c'est  celle  que  les  Juifs  ont 
conservée  dans  leur  cœur,  et  portée  avec  eux 
à  travers  leur  long  pèlerinage,  sous  tous  les 
cieux  et  dans  tous  les  climats.  Qu'ils  ne  soient 
donc  pas  si  fiers  de  leur  révélation  1  II  est  écrit 
dans  leurs  livres  (qui  sont  aussi  les  nôtres,  par 
\a  grâce  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres)  qu'ils 
sortirent  d'Egypte  et  traversèrent  le  désert 
4iyant  devant  eu\  une  colonne  de  lumière  et 
«ne  colonne  de  fumée.  Ils  ont  encore  au  des- 
sus de  leur  tète,  par  la  révélation  qu'ils  ont  re- 
çue, une  colonne  de  lumière;  mais  la  colonne 
<ju'ils  suivent  réellement,  par  l'attrait  insensé 
<le  leur  cœur,  c'est  la  nuée  ténébreuse. 

Sous  l'ombre  épaisse  de  cette  nuée,  ils  tra- 
vaillent en  sens  contraire  des  préceptes  divins. 
\e  brisent-ils  pas  sans  cesse  l'unité  divine, 
-ceux  qui  n'ont  d'autre  désir  que  de  s'approprier 
■<]es  parcelles  de  l'ouvrage  de  Dieu,  alin  d'en 
dépouiller  le  plus  bel  ouvrage  de  Dieu  ,  l'Hu- 
manité! A  quoi  leur  sert  de  révérer  comme  sa- 
cré le  livre  où  la  Sagesse  enseigne  le  lien  qui 
rattache  tous  les  hommes  en  un  seul  faisceau 
dans  la  vie  î  Qu'est-ce  que  connaître  l'unité  de 
l'espèce  humaine,  et  vivre  en  guerre  avec  l'es- 
pèce humaine  tout  entière!  Connaître  la  fra- 
ternité humaine,  et  n'avoir  pas  d'autre  but  que 
de  s'enrichir  des  dépouilles  de  ses  frères!  Con- 
«laître  la  solidarité  qui  nous  unit  tous  en  Adam, 
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€t  passer  sa  vie  à  pratiquer  la  violation  de  la 
loi  même  de  l'Humanité!  Connaître,  en  un- 
mot,  l'Unité,  Vvnité  divine  et  humaine,  et 
mériter  encore,  après  tant  de  siècles,  le  stigmate 
gravé  par  le  génie  de  Rome  et  par  la  plume  de 
Tacite  :  Judœis  adversus  omnes  alios  /wînines^ 
hostile  odimn  I 

Mais  d'où  vient,  chez  le  Juif,  cet  attache- 
ment frénétique  pour  les  biens  de  la  terre,  qui 
a  fait  de  son  nom  le  synonyme  de  l'avidité  et 
de  l'avarice,  et  qui  rend  inutile  pour  ce  peuple 
pris  en  masse  le  bienfait  de  sa  révélatio» 
même?  Dirons-nous,  avec  la  théologie,  que,, 
par  une  prédestination  terrible  attachée  à  ce 
peuple,  il  a  mérité  de  méconnaître  son  Sauveur 
et  son  Messie ,  le  Sauveur  de  tous  les  hommes» 
puisqu'il  l'a  méconnu  en  effet,  et  stupidement 
mis  à  mort!  Sans  doute;  mais,  nous  élevant  à 
la  racine  même  de  tous  les  maux  qui  affligent 
l'Humanité  dans  tous  ses  membres,  nous  di- 
rons que  si  le  mal,  sous  une  certaine  forme 
particulière,  se  montre  plus  spécialement  dans 
ce  peuple,  ce  n'est  pas  que  le  mal,  sous  ce 
rapport  même,  soit  uniquement  dans  ce  peuple 
et  n'atteigne  que  lui  :  le  même  mal  atteint  i» 
des  degrés  différents  tous  les  hommes. 

Nous  dirons  plus;  nous  dirons,  conformé- 
ment à  la  Révélation  même  de  Moyse  et  de  Jé- 
sus, conformément  au  dogme  de  l'unité  de  l'es- 
pèce humaine,  que  tous  tant  que  nous  som- 
mes, fils  de  l'Humanité,  nous  nous  sommes 
rendus  solidaires  du  mal  qui  se  manifeste  si  à 
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découvert  dans  nos  frères  les  Juifs,  en  ne  les 
traitant  pas  en  frères,  en  les  traitant  en  enne- 
mis, en  les  persécutant,  en  les  flétrissant,  en 
les  rejetant,  au  nom  de  celui  même  qui,  cruci- 
lié  par  eux,  leur  pardonna  sur  la  croix.  Ou, 
pour  laisser  le  langage  de  la  théologie,  nous  di- 
rons que  ce  sont  en  partie  les  persécutions  dont 
les  Juifs  ont  été  les  victimes  depuis  le  c0;nmcn- 
ceuient  de  leur  histoire  qui  ont  causé  cet  esprit 
de  lucre  et  de  spoliation  qui  les  rend  encore 
odii'ux  à  tant  de  peuples  au  milieu  desquels  ils 
vivent. 

L'esprit  juif ,  l'esprit  d'avarice  et  de  cupi- 
dité, n'est  pas  autre  chose  qu'une  des  formes 
de  la  guerre  que  l'homme ,  dans  son  aveugle- 
ment, livre  à  son  semblable.  Le  lucre  n'est 
pas  autre  chose  que  la  conqucte.  Chez  l'hom- 
me primitif  ou  sauvage,  la  guerre  et  le  lucre 
vont  ensemble,  et  s'appellent  butin.  A  mesure 
que  la  civilisation  s'est  développée ,  on  a  dis- 
tingué le  lucre  de  la  guerre  ;  on  a  tour  à  tour 
honoré  et  flétri  la  guerre,  ou  a  méprisé  et  per- 
mis le  lucre.  Mais  le  vice  d'origine  est  le  même  ; 
le  mal  de  la  guerre  et  celui  du  lucre  sont  au 
fond  les  mêmes.  Tuer  les  hommes  par  le  fer  ou 
les  faire  mourir  de  faim  se  ressemble.  On  ne 
tue  pas  d'ailleurs  pour  tuer;  on  tue  pour  voler. 
La  guerre  est  toujours  le  lucre ,  le  lucre  est  tou- 
jours la  guerre  ;  et  le  banquier  qui  s'empare  de 
ce  qui  devrait  appartenir  au  travailleur  ne 
fait  pas  autre  chose,  sous  d'autres  formes,  que 
ce  que  faisait  le  seigneur  féodal  qui ,  du  haut 
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«de  son  donjon,  rendait  tributaires  les  hommes 
de  travail.  Le  mal,  dis-je,  est  le  même;  les 
noms  seuls  ont  changé.  L'or,  comme  je  le  disais 
tout-à-l'heure,  a  remplacé  le  fer  et  les  canons; 
l'homme  est  toujours  l'ennemi,  l'antagoniste  de 
l'homme  ;  l'homme  est  toujours ,  pour  parler 
avec  Hobbes ,  un  loup  pour  l'homme  ;  HOMO 
HOMINI  LLJPLS. 

Donc  la  guerre  sous  une  forme  a  produit  la 
guerre  sous  une  autre,  en  vertu  de  la  loi  qui 
fait  que  le  mal  s'engendre  de  lui-même.  Au 
baron  féodal,  guerrier  et  dévastateur,  a  ré- 
pondu le  Juif,  rusé  et  spoliateur:  guerre  con- 
tre guerre  avec  des  armes  dillérentes,  les  armes 
à  l'usage  de  chacun!  tous  deux  dépouillaient, 
tous  deux,  pour  employer  une  expression  éner- 
gique mais  vraie,  se  livraient  au  vol;  car  le 
^ain,  le  lucre,  le  bénéfice  est  aussi  bien  le  vol 
que  la  conquête  et  les  rapines  qu'elle  permet. 

Or  cette  vie  de  résistance  à  la  spoliation 
ouverte  par  la  spoliation  cachée  a  commencé, 
il  y  a  bien  des  siècles,  pour  les  Juifs.  Elle  a 
commencé  avec  leur  histoire,  ou  plutôt  elle  a 
commencé  avant  leur  histoire  ;  car  leur  histoire 
n'a  pas  d'autre  origine.  Ils  sortirent  de  la  der- 
nière catégorie  de  la  dernière  caste  d'Egypte, 
■et  ils  traînent  encore  aujourd'hui  parmi  nous 
et  exercent  contre  nous  une  sorte  de  vendetta 
que  la  Providence  divine,  qui  pèse  tout  dans  la 
plus  équitable  et  la  plus  sûre  des  balances, 
a  voulu  prolonger  ainsi  pour  la  condamnalioa 
définitive  du  régime  des  castes. 
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III. 

kimWm  de  l'Industrie,  adoration  du  Veau  d'or. 

Il  règne  aujourd'hui  sur  la  terre  une  im- 
mense erreur  ; 

Mouslrum  horrendum,  informe,  ingens,  cui  lumen  ademptum  : 

C'est  l'adoration  de  ce  qu'on  appelle  l'Indus- 
trie, accompagnée  de  la  persuasion  qu'on  est 
définitivement  échappé  à  l'Ere  féodale.  Je 
reunis  à  dessein  ces  deux  erreurs,  parce- 
qu'au  fond  elles  n'en  font  qu'une.  Si  on  se 
croyait  encore  dans  le  cercle  de  la  Féodalité, 
on  ne  serait  pas  si  fanatique  de  l'Indus- 
trie. 

Le  monde  actuel  est  industriel  ou  indus- 
Inaliste,  comme  on  voudra  dire  (les  adora- 
teurs du  système  de  l'Industrie  disent  l'un  et 
l'autre),  et  néanmoins  il  est  encore  féodal. 
Quant  au  premier  point ,  il  n'y  a  pas  à  en 
douter.  Le  monde  actuel  est  industrialiste,  il 
le  proclame  lui-même,  et  nous  sommes  de  son 
avis.  Mais  il  pense  n'avoir  plus  aucun  rapport 
avec  la  Féodalité.  Il  se  croit,  comme  le  disent 
tous  ses  publicistps,  sorti  à  jamais  des  langes 
de  l'enfance.  La  Féodalité  lui  fait  horreur;  fi! 
quelle  tache  î  C'était  bon  pour  nos  ancêtres  î 
La  Révolution  de  1789  a  dos  une  ère,  et  en  a 


ET   LES   ÉCONOMISTES.  25 

ouvert  une  autre.   Nous  sommes  industriels; 
voyez  comme  nous  produisons  ! 

Un  profond  penseur,  mort  dernièrement 
sans  que  les  journaux  aient  consacré  plus  de 
trois  lignes  à  sa  mémoire ,  et  se  soient  enquis 
de  savoir  le  bien  et  le  mal  qu'il  y  avait  à  dire 
de  ses  travaux,  chercha  longtemps  une  défini- 
tion du  monde  actuel ,  et  trouva  celle-ci  '.L'in- 
dustrialisme fait  des  hommes  pour  faire  du 
calicot  et  le  consommer.  Cette  définition  est 
juste,  mais  incomplète. 

Faire  des  hommes  pour  faire  du  calicot  et 
le  consommer  1  quelle  belle  destinée  !  et  que 
ce  cercle  où  l'homme  entre  dans  la  produc- 
tion au  même  titre  que  l'œuvre  de  ses  mains 
est  une  admirable  chose  !  Toute  votre  âme  sera 
employée  à  faire  du  calicot,  et  à  vous  en  servir  ! 
Pour  parier  le  langage  des  géomètres,  voilà 
l'homme  fonction  de  la  manufacture  et  la  ma- 
nufacture fonction  de  l'homme;  ils  entrent, 
l'homme  et  le  calicot,  dans  la  mCnne  formule, 
et  l'un  peut  s'exprimer  en  valeur  de  l'autre? 
Tout  cela,  dit  du  temps  où  nous  vivons,  est 
vrai;  mais  Coessin,  qui  trouva  cette  formule, 
aurait  dû  ajouter  que  cette  manufacture 
d'hommes  et  de  calicot  est  encore  féodale. 

Cette  manufacture  se  croit  une  ère  nouvelle 
dans  le  fond ,  et  elle  ne  nous  paraît  nouvelle 
que  dans  la  forme.  Ce  qui  caractérise ,  suivant 
nous,  une  ère  véritablement  nouvelle,  c'est 
un  principe  véritablement  nouveau.  Les  di- 
verses évolutions  d'un  même  principe  peuvent 
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offrir,  pendant  plusieurs  siècles  consécutifs, 
des  formes  très  diverses  el  même  en  apparence 
tout  opposées. 

Ce  que  nous  voyons  aujourd'hui  n'est,  sui- 
vant nous,  que  l'extension  el  le  développement 
des  CASTES  DE  PROPRIÉTÉ.  Lcs  castes  de  pro- 
priété ont  commencé  à  la  chute  de  l'Empire 
romain,  avec  la  Féodahté;  et  elles  achèvent 
aujourd'hui  leur  évolution  (1). 

Nous  écrivons  là  une  grande  vérité,  une 
vérité  évidente  pour  njus;  mais  combien  de 
ceux  qui  liront  ces  lignes  vont  nous  croire  at- 
teint de  la  manie  du  paradoxe!  C'est  qu'ils 
sont  atteints  eux-mêmes  de  la  manie  de  croire 
que  la  Féodalité  a  été  complètement  et  radi- 
calement abolie  en  1789! 

Il  est  bien  certain,  historiquement  et  de  toute 
façon,  que  la  propriété,  telle  qu'elle  est  consti- 
tuée aujourd'hui,  n'est  que  la  suite  et,  à  quel- 
ques égards,  la  parodie  de  la  conquête  du 
Moyen-Age;  ce  qui  n'empêche  pas  tout  le 
monde  de  répéter  que  la  Révolution  de  1789 
a  aboli  complètement  et  radicalement  les  droits 
féodaux.  Il  faut  convenir  qu'être  la  suite  de  la 
Conquête  barbare  et  la  queue  de  la  Féodalité 
n'eût  pas  été  un  principe  rationnel  à  invoquer 
par  le  Tiers-Etat  vainqueur  de  la  Noblesse, 
avec  le  secours  de  la  Nation  tout  entière.  Mais 
la  passion  est  sophiste,  et  les  castes  sont  peu 
scrupuleuses  sur  la  logique,  quand  il  s'agit  de 

(1)  Voy.  notre  Essai  sur  Y  Égalité, 
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leurs  intérêts.  Le  Tiers-Etat,  heureux  de  sa  vic- 
toire, s'en  glorifie  donc  hautement;  et  il  appelle 
cela  l'abolilion  de  ta  FèodaVUc,  tandis  que  ce 
n'est  que  C abolition  de  l'ancienne  forme  de  ta 
Féodatilé. 

Quand  donc  le  Tiers-Etat  veut  s'enivrer  de 
«onpropre  vin,  comme  dit  l'Evangile,  il  ferme 
les  yeux  sur  les  nobles  actuels,  qui  lui  parais- 
sent alors  des  pygmées,  des  nains  impercepli- 
l)les,  des  noblillons;  il  ferme  aussi  les  yeux  sur 
Jes  envahissements  du  clergé,  sur  l'esprit  prêtre 
et  même  sur  les  Jésuites,  qui  sont  pourtant 
pour  lui  par  intervalles  de  terribles  revenants; 
enfin  il  se  dissimule  à  lui-niêmc  qu'il  vil  sous 
une  monarchie,  et  que  cette  monarchie  se  fait 
quelquefois  sentir;  il  oublie  ce  qui  le  met  en  fu- 
reur en  d'autres  moments,  à  savoir  ce  que  le 
journalisme  appelle  la  pensée  personnelle  du 
système;  il  ferme  les  yeux  sur  tout  cela,  dis-je, 
jette  au  vent  ses  chagrins,  ses  peines  quotidien- 
nes, et  le  voilà  qui  se  frotte  les  mains,  qui  se 
félicite,  qui  se  déclare  vainqueur,  qui  se  voit 
grand  comme  les  pyramides,  et  qui  s'appelle 
une  ère  nouvelle,  l'ère  de  V Industrie! 

Ce  Tiers-Etat,  si  glorieux,  fait  ou  plutôt  fait 
faire  du  calicot  tandis  que  les  nobles  d'autre- 
fois faisaient  ou  faisaient  faire  la  guerre.  Com- 
ment ne  serait-il  pas  wwQére  nouvelle  l 

J'entends  les  adorateurs  du  Veau  d'or  qui 
m'interrompent.  Vous  parlez  de  calicot,  me 
disent-ils,  c'est  ridicule!  Parler  ainsi  était  bon 
en  1830  :  alors  nous  ne  faisions;  eo  eflet,  que 
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du  calicot;  mais  aujourd'hui  nous  faisons  des 
chemins  de  fer!  N'avez-vous  pas  lu  notre  pro- 
gramme? Nous  allons  relier,  grâce  aux  rail- 
ivays,  tous  les  peuples  du  monde  ;  nous  allons 
unir  en  mariage  la  race  blanche  et  la  race  i 
noire,  marier  l'orient  et  l'occident,  et  nous  1 
avons  même  l'ambition  de  parcourir  la  Chine 
sur  nos  wagons  triomphateurs.  Ne  voyez-vous 
pas  que  nous  constituons  le  corps  de  l'Huma- 
nité!!! 

Je  crains  bien  qu'en  voulant  constituer  son 
corps  vous  n'arriviez  à  luer  son  âme. 

Eh!  qui  doute  que  l'industrie  ne  soit  une 
des  faces  de  l'activité  humaine!  L'homme  est 
sensation-sentiment-conuaissance;  il  n'est  pas 
seulementsentiment  et  connaissance,  il  est  aussi 
sensation.  L'industrie  sociale  est  une  des  ma- 
nifestations de  l'activité  de  l'homme.  Mais  l'in- 
dustrie CAPITALISTE  me  fait  l'effet  des  galères 
de  Brest  ou  de  Toulon.  Je  vois  les  nations  en- 
chaînées travaillant  sous  la  verge  des  capitalis-  - 
tes.  Je  ne  méprise  aucune  des  manifestations  ■■ 
(le  1  homme,  mais  j'aime  et  je  veux  son  âme 
ayant  tout;  je  n'aime  pas  l'homme  cadavre;  je 
n  aime  pas  l'homme  asservi  et  dominé  par  ce 
qu  d  y  a  d'infime  dans  sa  nature;  et  s'il  est 
vrai  qu'il  nous  faille  passer  par  le  déluge  de 
la  dissolution  humaine  pour  relier  les  conti- 
nents au  moyen  des  chemins  de  fer,  je  pro- 
teste de  toute  ma  force  contre  une  pareille 
fatalité. 

Les  prêtres  de  Mammon  ne  sont  pas  tous 
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-t^galement  aveugles.  Il  en  est  qui  savent  à 
merveille  que  la  société  actuelle  fonctionne 
dans  la  dégradation  et  l'esclavage.  Mais  ils  se 
croient  obligés  de  mentir,  le  mensonge  est  leur 
prospectus. 

J'ouvre  le  premier  livre  venu,  et  je  lis  :  «  Le 
«  principe  guerrier,  qui  est  entré  si  avant  dans 
»  la  constitution  sociale  de  la  vieille  Europe, 
»  semble  se  retirer  devant  les  progrès  du  prin- 
»  cipc  industriel,  qui  chaque  jour  se  développe 
»  et  grandit.  On  a  commencé  à  comprendre 
»  que  les  conquêtes  de  l'homme  sur  la  Nature 
»  sont  les  plus  vraies  ,  les  seules  durables,  les 
»  seules  qui  forment  la  base  de  la  prospérité 
»  des  nations  comme  des  individus,  etc.,  etc.» 

Assez  de  ce  verbiage.  On  lit  de  ces  phrases 
stéréotypées,  en  l'houneur  du  principe  indus- 
triel vainqueur  du  principe  guerrier,  dans 
l)resque  tous  les  livres  qui  se  fabriquent  au- 
jourd'hui, et  dans  presque  tous  les  journaux 
qui  s'impriment;  ce  qui  n'empêche  pas  que 
les  conquêtes  du  principe  industriel  ne  soient 
encore  des  conquêtes  sur  l'homme. 

On  lit  encore  partout  :  «La  France,  débar- 
).  rassée  de  l'ancien  régime,  et  sortie  de  la 
»  longue  tourmente  qui  suivit  l'abolition  de  la 
»  Féodalité,  s'est  tournée  avec  ardeur  versl'/n- 
»  dustrie.  Ses  succès  ont  été  rapides  ;  ils  ont 
«  donné  à  son  activité  une  impulsion  nouvelle, 
»  qui  lui  fait  sentir  le  besoin  d'accroître  ses 
>.  moyens  de  production.  On  a  vu  que  l'agent 
»  le  plus  puissant  de  la  production  était  le  cré- 
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»  dit,  qui  fournit  rai  travail  des  matériaux  iné- 
»  puisablos.  L'on  a  remarqué  do  plus  couibier» 
»  l'abondance  des  signes  monétaires  était  utile 
M  pour  procurer  aux  objets  produits  un  prompt 
»  écoulement,  et  entretenir  ce  njouvemenl 
»  commercial  qui  n'est  pas  toujours  la  con- 
»  sommation,  mais  qui  en  est  l'apparence^ 
»  Séduits  par  ce  double  appât....» 

Assez,  assez,  je  vois  oii  vous  eu  voulez  ve- 
nir, vous  voulez  mobiliser  le  sol  de  la  France 
sous  forme  de  papier  monnaie.  Ce  serait  vingt 
milliards,  dites-vous,  de  portés  dans  la  circu- 
lation? Je  vous  entends:  quelle  bonne'aubaine! 
Pour  le  coup  les  banquiers  seraient  complète- 
ment les  rois  de  la  France,  comme  Méhénied- 
Ali  est  le  sultan  d'Egypte  I  Ils  auraient  à  la 
fois  la  propriété  mobilière  et  la  propriété  fon- 
cière. 

C'est  assez,  dis-je.  Cessez  vos  fanfares  in- 
duslrielles,  et  raisonnons.  Prenons  le  plus  forl 
de  vos  raisonneurs,  et  le  père  du  système. 

IV. 

L'argcfll  force  doiainalricr. 

Saint-Simon,  jusqu'au  moment  où  une  lu- 
mière véritable  vint  luire  à  ses  yeux,  et  lui 
fit  écrire  son  Nouveau  Clirislianisine,  eut  le 
tort  de  croire  à  V Industrie.  C'est  même  lui  qui 
a  baptisé  et  inauguré  cette  prétendue  ère  nou- 
velle^    en  nous  persuadant  que  nous  étioQ* 
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complètement  et  radicaiement  sortis  du  ci^rcle 
(le  la  Féodalité.  Or  ce  grand  formiilateiir,  ré- 
sumant un  jour  sa  pensée,  écrivit,  il  y  a  envi- 
ron trente  ans,  cette  formule  remarquable  : 
«  LES  INDUSTRIELS  sont  parvenus  à  anéan- 
ti tir  rcsclurage  qui  pesait  sur  eux,  et  ils  ont 
«  constitué  1' argent,  signe  du  travail,  force 
»  DOMINATRICE.  «  Il  vaut  la  peine  que  nous  exa- 
minions un  peu  la  formule  de  Saint-Simon. 

Mais  commençons  par  la  traduire.  Or  voici 
comment  nous  la  traduisons  : 

«  Les  capitalistes  so)it parvenus  à  renverser 
les  nobles  et  les  prêtres,  et  ils  ont  constitués 
l'argent  force  domina  trie  e  ;  « 

Ou ,  en  d'autres  termes  : 

0  La  puissance  des  prêtres  et  celle  des  nobles 
étant  renversées,  il  n'est  resté  dans  le  monde 
que  la  puissance  du  capital.  Mais  celle-là  est 
restée!  » 

Maintenant  voici  nos  observations  ù  l'appui 
de  notre  interprétation. 

D'abord  l'argent  n'est  pas  le  signe  du  tra^ 
rail.  L'argent,  ou,  en  termes  généraux,  le  nu- 
méraire, est  le  signe  des  produits.  En  consti- 
tuant donc  l'argent  force  dominatrice,  c'est  \x 
ceux  entre  les  mains  desquels  se  trouvent  les 
richesses  antérieurement  produites  qu'on  a 
remis  la  puissance  de  produire  et  par  consé- 
quent de  s'enrichir  davantage.  Ce  n'est  pas  le 
travail  qu'on  a  inauguré  dans  le  monde  comme 
puissance  ;  c'est  l'argent,  c'est  la  richesse.  Puis 
il  est  faux  (et  c'est  toujours  la  même  idée)  que 
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les  vrais  industriels  soient  parvenus  à  anéantir 
l'esclavage  qui  pèse  sur  eux.  Les  producteurs 
ne  sont  pas  ceux  qui  font  la  demande  des  pro- 
duits ou  qui  trafiquent  sur  ces  produits,  mais 
ceux  qui  appliquent  leur  force  morale,  intel- 
lectuelle, et  physique,  à  la  Nature,  source  de 
toute  production,  et  aux  instruments  de  tra- 
vail que  le  génie  humain  a  su  tirer  de  la  Nature 
pour  la  forcer  à  mieux  obéir  à  l'homme.  Tant 
donc  que  le  Prolétariat,  transformation  de 
Yesclavage  antique  et  du  servage  du  Moyen- 
Age,  existera,  il  sera  faux  de  dire  que  les  in- 
dustriels (c'est-à-dire  les  travailleurs,  les  pro- 
ducteurs) sont  parvenus  à  anéantir  l'esclavage 
gui  pèse  sur  eux. 

Pour  que  la  formule  de  Saint-Simon  paraisse 
vraie,  il  faut  entendre  par  Industriels  ceux  que 
Saint-Simon  avait  en  vue,  c'est-à-dire  les  direc- 
teurs actuels  de  l'industrie,  ceux  qui,  sans  être 
institués  par  l'Etat,  sans  mission  officielle,  sans 
grades,  sans  fonctions,  sans  titres,  et,  si  je  puis 
m'exprimer  ainsi,  sans  épaulettcs,  commandent 
pourtant  à  toute  l'armée  industrielle.  Oh  !  s'il 
s'agit  de  ceux-là,  la  formule  est  exacte.  Il  est 
certain  que  les  possesseurs  de  richesses,  c'est-à- 
dire  de  produits  accumulés,  sont  parvenus  à 
se  délivrer  de  l'esclavage  qui  pesait  sur  eux. 
Jusqu'ici,  en  eflet,  le  possesseur  de  la  richesse 
u'avait  pas  eu,  au  nom  de  cette  richesse,  le 
droit  de  commander  aux  hommes;  il  avait  été 
esclave,  ou  du  moins  il  avait  obéi. 

Saint-Simon  analyse  ainsi  les  pas  successifs 
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que  ce  qu'il  appelle  VIndusirie  a  faits  jusqu'ici. 
D'abord,  dans  les  sociétés  antiques,  la  classe 
industrielle  est  esclave.  La  conquête  des  Bar- 
bares cbange  l'esclavage  de  la  classe  indus- 
trielle en  esclavage  de  la  glèbe.  Puis  se  forment 
les  communes.  Les  conquérants  s'étant  répan- 
dus dans  les  campagnes,  les  industriels  s'enri- 
chissent dans  les  villes.  Les  communes  sont  à 
leur  origine  composées,  en  totalité,  d'artisans 
€l  de  négociants;  ces  négociants,  las  de  dé- 
pendre des  seigneurs  dans  leurs  personnes  et 
dans  tous  leurs  droils,  finissent  par  racheter 
leur  liberté.  C'est-à-dire  qu'après  que  le  peuple 
des  campages  el  des  villes  a  vainement  prodi- 
gué son  sang  dans  des  insurrections,  les  :'iches 
se  décident  enfin  à  donner  un  peu  d'or.  C'est 
ce  qu'on  appelle  l'airranchissement  des  com- 
munes. Mais  bien  que  rachetés,  les  proprié- 
taires non  nobles  n'en  restaient  pas  moins,  en 
masse,  dans  la  dépendance  des  prêtres  et  des 
nobles.  Ils  avaient  acquis  de  la  sécurité,  voilà 
tout.  Ils  payaient  sans  gouverner,  ils  payaient 
pour  être  gouvernés.  Le  gouvernement  de  la 
société  n'était  pas  dans  leurs  mains.  Ils  ne  fai- 
saient pas  les  lois,  et  on  faisait  souvent  les  lois 
contre  eux.  Les  distinctions  sociales  les  main- 
tenaient dans  un  rang  inférieur.  Ils  ne  jugeaient 
pas,ilsétaientjugés.  Ilsn'enseignaicntpas,elne 
professaient  aucune  doctrine;  au  contraire,  ils 
«talent  enseignés,  et  forcés  de  suivre  la  reli- 
gion qu'on  leur  enseignait.  Comment  les  indus- 
triels s'alîranchirent-ils  plus  complètement  des 
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savants  appelés  prêtres,  et  des  militaires  appelés 
uobles.  Ce  fut,  vous  le  savez,  mes  amis,  une 
oeuvre  longue,  qui  commença  par  la  représen- 
tation des  communes  dans  les  parlements,  et 
qui  finit  par  la  révolution  d'Angleterre  et  par 
celle  de  France.  Saint-Simon,  cherchant  à  ré- 
sumer, par  le  trait  le  plus  saillant,  les  résultats 
de  ces  deux  révolutions,  ne  trouve  pas,  et  avec 
raison,  de  plus  expressif  caractère  que  celui- 
ci  :  u  Aujourd'hui,  soit  en  Angleterre,  soit  en 
»  France,  les  communes,  composées  en  grande 
»  partie  d'industriels ,  interviennent  dans  le 
>•  gouvernement,  parcequ'elles  tiennent,  comme 
»  on  dit,  les  cordons  de  la  bourse,  par  le  privi- 
»  lége  qu'elles  ont  acquis  do  voter  les  impôts.  » 
Aquoi  il  ajoute:  «  L'hnportauccqueVJjiditstrie 
>.  s'est  acquise  est  incalculable.  Elle  a  tout  en- 
»  vahi,  elle  s'est  emparée  de  tout.  Elle  a  habi- 
»  tué  les  hommes  à  des  jouissances  qui  sont 
»  pour  eux  des  besoins.  Mais  c'est  surtout  le 
9  gouvernement  qui  est  devenu  tributaire  de 
•  l'Industrie;  c'est  surtout  lui  qui  est  entré 
))  dans  sa  dépendance.  Le  gouvernement  veut- 
»  il  laire  la  guerre?  Se  procurer  des  tueurs 
»  n'est  pas  son  principal  souci;  c'est  à  l'in- 
»  dustrie  qu'il  s'adresse,  d'abord  pour  avoir 
X  de  l'argent,  et  ensuite  pour  se  procurer  tous 
))  les  objets  dont  il  a  besoin,  et  qu'il  achète 
»  d'elle  avec  l'aigont  qu'il  a  obtenu  d'elle.  C'est 
X  elle  qui  lui  fournit  des  canons,  des  fusils,  de 
)>  la  poudre,  des  habits,  etc.,  etc.  L'Industrie 
»  s'est  emparée  de  tout,  même  de  la  guerre.  Par 
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>  lin  effet  heureux  et  nécessaire  des  perfection- 
»  neinents  de  l'art  militaire,  la  guerre  s'est  mise 
»  de  plus  en  plus  dans  la  dépendance  de  l'In- 
»  dusîrie,  tellement  qu'aujourd'hui  la  véritable 
T>  force  militaire  est  passée  entre  les  mains  des 
»  industriels.  Ce  ne  sont  plus  les  armées  qui 
»  constituent  la  force  militaire  d'un  pays,  c'est 

>  l'Industrie.  Les  armées  d'aujourd'hui  (et  par 
»  armée  entendez  la  collection  des  guerriers, 
»  depuis  le  simple  soldat  jusqu'au  chef  le  plus 
»  éminent),  les  armées,  disons-nous,  ne  rem- 
»  plissent  plus  que  des  fonctions  subalternes; 
»  car  leur  mérite  ne  consiste  qu'à  employer 
»  les  produits  de  l'Industrie.  L'arinéc  qui  eu  est 
»  le  mieux  pourvue  est  toujours  celle  qui  ob- 
))  tient  l'avantage,  à  moins  d'une  incapiicité 
»  absolue  de  la  part  des  généraux.  L'Industrie 
j)  s'est  également  emparée  des  finances.  Au- 
»  jourd'hui,  en  France  et  en  Angleterre,  c'est 
»  elle  qui  fait  les  avances  pour  les  besoins  du 
»  service  public,  et  c'est  dans  ses  mains  que 
»  se  versent  les  produits  de  l'impôt.  »  Puis 
Saint-Simon  conclut  en  ces  termes  :  «  Il 
n  résulte  de  cet  aperçu  de  la  marche  et 
»  des  progrès  de  l'Industrie  ;  1"  que ,  sous 
»  le  rapport  politique,  la  classe  industrielle, 
»  esclave  à  son  origine,  a  graduellement  re- 
»  levé  et  agrandi  son  existence  sociale,  et 
»  qu'enfin  elle  est  aujourd'hui  en  position  do 
»  prendre  le  pouvoir  général ,  puisque  la 
»  Chambre  des  Communes ,  étant  nantie  du 
»  droit  exclusif  de  voter  l'impôt,  possède  pour 
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»  cela  même  le  grand  pouvoir  social,  celui  dont 
»  tous  les  autres  dépeudcîiit;  et  que  par  consé- 
7>  quent  si  le  grand  pouvoir  politique  n'est  point 
»  encore  entre  les  mains  de  l'industrie,  cela 
a  tient  uniquement  à  ce  que  la  Chambre  des 
51  Communes  n'est  pas  encore  composée  en  ma- 
:>  jorité,  comme  elle  devrait  l'élre,  de  membres 
»  des  Communes,  c'est-à-dire  de  l'Industrie; 
j>  2"  que,  sous  le  rapport  civil ,  la  force  réelle 
D  réside  aujourd'hui  dans  l'Industrie,  et  que 
i.  ia  classe  féodale  s'est  placée  relativement  à 
ji  tous  ses  besoins,  dans  la  dépendance  de 
»  l'Industrie.  » 

Voilà  ce  que  Saint-Simon  appelait  une  ère 
meuvelle  pour  l'espèce  humaine.  Il  pourra  venir 
une  ère  nouvelle  ;  mais  quant  à  présent,  il  n'y 
ii  d'ère  nouvelle  que  pour  les  eapilalistes.  L'er- 
reur de  Saint-Simon  a  consisté  à  appeler  indus- 
triels ces  capitalistes  ,  et  industrie  le  capital. 
<^ue  la  puissance  ait  passé  des  mains  des  mili- 
taires aux  mains  des  capitalistes  ,  cela  est  indu- 
i)itable;  que  le  gouveinement  soit  tonibé  aux 
iuains  des  propriétaires  de  richesses  ;  cela  est 
trop  évident.  Mais  que  ces  propriétaires,  ces 
capitalistes,  ou,  si  l'on  veut,  ces  industriels, 
soient  capables  d'organiser  un  véritable  gouver- 
nement, c'est  ce  qu'au  nom  de  la  nature  hu- 
'tnaine,  nous  leur  refusons  de  pouvoir  faire. 
La  nature  humaine  n'est  pas,  en  elïet,  unique- 
ïneut  sdisaiion;  elle  est  aussi  sentiment  et 
<#:onDaissance.  Il  faudrait  une  science  pour  con- 
stituer un  gouvernement,  il  faudrait  aussi  uu 
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art;  et  les  possesseurs  de  capitaux  ou  de  ri- 
chesses n'ont  ni  cette  science  ni  cet  art.  Aussi 
vivent-ils  encore  et  se  gouvernent-ils  ou  se 
font-ils  gouverner  suivant  le  mode  même  qu'ils 
prétendent  avoir  renversé. 

Cette  vérité  n'a  pourtant  pas  échappé  toiit- 
à-fait  à  Saint-Simon  ,  (pioiqu'il  l'ait  mécon- 
nue comme  à  plaisir.  Parlant  au  même  en- 
droit de  l'organisation  anglaise,  et  de  l'u- 
sage qui  s'est  introduit  que  la  Chambre  des 
Communes  votât  le  budget,  seule,  entière- 
ment seule,  et  exclusivement  à  tout  autre 
pouvoir,  il  en  vient  à  réfléchir  en  lui-mèmr- 
qu'à  côté  de  ces  industriels  qui  votent  seuls, 
le  budget,  il  y  a  pourtant  la  Chambre  des 
Pairs,  qui  représente  une  aristocratie  féodale, 
propriétaire  du  sol,  et  il  écrit  :  «  La  grande 
»  révolution  des  Européens  aurait  été  lermi- 
»  née  dès  cette  époque,  le  régime  industriel 
»  et  pacifique  aurait  été  établi  dans  ce  moment 
»  si,  d'une  part,  les  Communes  d'Angleterre 
»  n'avaient  été  représentées  que  par  des  mem- 
»  bres  de  l'Industrie,  et  si,  de  l'autre,  l'Indus- 
»  trie  anglaise  avait  senti  que ,  par  la  nature  des 
»  choses,  elle  se  trouvait  plus  intimement  liée 
»  d'intérêt  avec  les  industriels  des  autres  pays 
»  qu'avec  les  Anglais  appartenant  à  la  classc- 
»  militaire  ou  féodale.  Mais  à  cette  époque  la 
»  Féodalité  ayant  encore  une  très  grande 
>)  force  ,  et  l'Industrie  étant  peu  éclairée  sur 
»  ses  intérêts  et  sur  la  marche  qu'elle  devair 
»  suivre,   elle  se  laissa   dominer  par  l'espviîi 
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»  féodal,  qui  est  essentiellement  un  esprit  de 
»  conquête  (1).  » 

Comment  Saint-Simon,  qui  fait  cette  re- 
marque, ne  s'est-il  pas  demandé  si  une  Ere 
véritablement  nouvelle  pouvait  bien  coexister 
€n  si  bonne  liarmonie  avec  la  Féodalité!  Quoi! 
l'Angleterre  est  féodale,  profondément  féodale, 
<ît  l'Angleterre  est  en  même  temps  industrielle, 
et  l'industrialisme  y  règne  :  le  principe  de  Tin- 
dustrialisme  n'est  donc  pas  si  bostile  que  vous 
le  pensez  au  principe  féodal.  Il  peut  y  avoir 
antagonisme  entre  les  possesseurs  du  capital- 
terre,  qui  sont  les  nobles,  et  les  possesseurs  du 
capital -marchandises;  mais  la  preuve  qu'ils 
n'ont,  au  fond,  qu'un  seul  et  même  principe, 
c'est  qu'ils  vivent  depuis  des  siècles  en  assez 
bonne  intelligence,  puisque  deux  révolutions 
n'ont  pas  empêché  les  industriels  et  les  féodaux 
de  se  constituer  à  part  égale  le  gouvernement 
<lu  pays.  Et  si  Saint-Simon  vivait  aujourd'hui 
■et  qu'd  vît  combien  il  sera  facile  aux  barons 
féodaux  de  l'Industrie  de  rétablir  en  France, 
•quand  ils  le  voudront,  la  grande  propriété  fon- 
cière, à  l'instar  de  l'Angleterre,  et  combien  ce 
péril  est  imminent,  il  aurait  tiré  de  celte  ré- 
ilexion,  qu'il  existait  en  Angleterre  nne  Féoda- 
lité bien  réelle  à  côté  de  l'Industrie,  de  tout 
-autres  conséquences  que  celles  qu'il  en  a 
tirées. 

(1)  L'Industrie,  par  Henri  Saint-Simon,  tome  IV,  premier 
cahier. 
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V. 

l'artilli'ric  nouvelle. 

Nous  sommes  loin  (]c  penser  comme  Saint- 
Simon,  et  notre  manière  de  considérer  la  phi- 
losophie de  riiisloire  sur  ce  point  n'est  pas  du 
tout  la  sienne.  Après  y  avoir  beaucoup  réfléchi, 
nous  ne  croyons  pas  que  l'Europe  soit  atîran- 
chie  de  V esprit  de  la  Féodalilé,  que  l'époque 
féodale  soit  terminée,  qu'une  ère  nouvelle  ait 
commencé  en  1789,  et  autres  lieux  communs 
semblables  qu'on  répète  à  satiété  depuis  cin- 
quante ans,  et  qu'on  répète  d'autant  plus  au- 
jourd'hui que  le  grand  penseur  Saint-Simon 
leur  a  donné  un  sens  plus  clair,  en  eu  faisant 
la  base  de  l'Industrialisme. 

Mais,  avant  d'aller  plus  loin,  je  suis  curieux 
de  voir  comment  Saint-Simon  caractérise  dans 
son  essence  la  Féodalité,  cette  Féodalilé  qu'il 
croit  éteinte  et  remplacée  par  une  ère  nouvelle. 
Or,  on  vient  de  voir,  dans  les  dernières  lignes 
du  passage  que  nous  avons  cité,  qu'il  la  carac- 
térise en  ces  termes  :  L'esprit  féodal  était  es- 
sentiellement un  esprit  de  eonqucte.  A  mer- 
veille! mais  l'esprit  du  monde  présent,  l'esprit 
industriel,  l'esprit  capitaliste,  l'esprit  juif, 
qu'est-ce  autre  chose! 

Oui,  le  principe  de  la  Féodalité,  ce  qui  la 
caractérisait  au  fond,  ce  qui  en  était  l'àme, 
comme  ce  qui  en  fut  l'origine,  c'était  la  con- 
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quête.  OuVst-ce  à  dire?  C'est  à  dire  que  les 
hommes  avaient  alors  une  certaine  conception 
du  boniicur,  une  certaine  manière  d'entendre 
leur  avantage,  qui  faisait  qu'//^'  Hnicnt  les  uns 
-par  rapport  aux  autres  des  conquérants;  et 
<le  cette  façon  de  concevoir  leurs  lapports  est 
sortie  la  Féodalité;  la  Féodalité,  dans  son  es- 
sence, a  consiste  en  ce  que  l'Iiomme  ne  se  fai- 
sait pas  scrupule  de  conquérir.  Mais  pénétrons 
au  fond  de  ce  mot  conquérir.  Conquérir,  c'est 
conquérir  quelque  ciiose,  c'est  conquérir  des 
richesses,  c'est  faire  du  butin,  c'est  s'emparer 
d'une  proie.  Les  .Normands,  quand,  au  dou- 
zième siècle,  ils  conquirent  l'Angleterre,  s'em- 
parèrent de  toutes  les  terres  qu'occupent  en- 
core, par  droit  de  conquête,  leurs  descendants, 
les  Pairs  de  l'Angleterre  moderne.  Donc  con- 
quérir, c'était  se  rendre  propriétaire. 

Mais  qu'est-ce  donc  que  l'esprit  de  spécula- 
tion et  de  lucre  qui  anime  aujourd'hui  cette 
même  Angleterre  et  la  France,  qui  lui  ressem- 
ble, sinon  ce  même  esprit  de  conquête!  On 
peut  ressembler  à  un  baron  normand  sans  por- 
ter comme  lui  une  lourde  armure.  In  Jiuissier 
normand  aujourd'hui,  et  l'avoué  normand  qui 
l'employé,  et  le  capitaliste  normand  qui  les 
employent  tous  deux,  pourraient  bien  ressem- 
bler, lorsqu'ils  e.rpropricnt ,  aux  pirates  vic- 
torieux qui  expropriéroU  les  Saxons  I 

Mais,  dira-t-on ,  on  exproprie  aujourd'luii 
au  nom  de  la  justice,  et  en  vertu  d'un  droit, 
tandis  qu'on  expropriait  alors  au  nom  de  la 
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guerre,  au  nom  de  la  victoire.  Ahl  soyez  sûrs 
qu'on  n'était  pas  emljarrassé  alors  plus  qu'au- 
jourd'hui pour  légitimer  la  conquête.  La  forme 
a  changé ,  mais  l'esprit  est  toujours  le  même. 
D'ailleurs,  s'il  est  démontré,  et  cela  est  dé- 
montré, que  dans  la  concurience  actuelle  des 
capitaux  (vous  savez,  mes  amis,  que  la  guerre 
(les  producteurs  s'appelle  concurrence) ,  la 
victoire  est  toujours  pour  les  gros  capitaux, 
comme  elle  était  autrefois  pour  les  gros  Jja- 
taillons,  il  faudra  bien  appeler  guerre  ce  qui 
est  guerre,  et  conquête  ce  qui  est  conquête. 

Saint-Simon  ne  profère-t-il  pas  lui-même 
cette  parole  remarquable  :  «  Les  armées  ne 
»  remplissent  plus  que  des  fonctions  subal- 
y>  ternes;  leur  mérite  ne  consiste  qu'à  employer 
1)  les  produits  de  l'industrie;  l'armée  qui  en 
»  est  le  mieux  pourvue  est  toujours  celle  qui 
»  obtient  l'avantage.  »  En  creusant  cette  pa- 
role, ne  s'expliqiie-t-on  pas  aisément  comment 
la  transformation  de  la  Féodalité  en  Industria- 
lisme a  dû  se  faire.  II  était  inutile  de  se  battre 
plus  longtemps  avec  des  soldats,  puisque  se 
battre  avec  des  soldats,  c'était  se  battre  avec 
des  écus ,  et  que  se  battre  avec  des  écus  reve- 
nait à  se  battre  avec  des  soldats.  Avoir  des  écus, 
c'était  avoir  des  soldats;  être  seigneur  de  quel- 
ques centaines  de  millions,  c'était  avoir  une 
armée.  Pourquoi  autrefois  voulait-on  avoir  des 
soldats,  être  chef  de  truste,  habiter  un  chàteau- 
forl,  conquérir  des  hameaux,  des  bourgades, 
des  provinces ,  des  royaumes  ?  C'était  pour 
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avoir  des  richesses.  Mais  si  on  peut  avoir  des 
richesses  égales ,  sans  exposer  sa  vie ,  sans  en- 
durer tant  de  fatigues ,  sans  recevoir  des 
horions,  des  blessures,  la  mort,  et  sans  avoir 
la  peine  de  supporter  l'afl'reux  spectacle  des 
combats,  pourquoi  n'embrasserait-on  pas  avec 
avidité  une  telle  perspective?  Il  pourra  en  coû- 
ter d'abord  aux  cœurs  généreux  qui  croyaient 
racheter  par  leurs  propres  périls ,  par  leurs 
blessures  ,  par  leur  sang  répandu  ,  l'injustice 
de  leurs  conquêtes.  JMais  on  laissera  la  généro- 
sité gémir  dans  la  pauvreté;  et  il  surgira  dans 
le  monde  une  race  nouvelle  qui  remplacera  les 
races  généreuses.  D'ailleurs  ceux  qui  domi- 
naient dans  l'époque  guerrière  n'étaient  pas 
réellement  les  plus  courageux;  ce  n'est  que 
dans  les  poèmes  que  les  Achille  ont  le  premier 
rôle  :  encore  sont-ils  soumis  à  des  Agamemnon, 
contre  lesquels  leur  fier  courage  se  révolte,  et 
qu'ils  traitent  de  lâches.  Eh  bien!  ceux  qui  do- 
mineront dans  les  nouveaux  combats  qu'on  se 
livrera  ,  sans  blessures  et  sans  danger  ,  au 
moyen  de  l'or,  seront  de  plus  en  plus  les  êtres 
<le  proie,  ceux  que  la  nature  aura  pourvus  des 
instincts  de  la  convoitise  et  de  l'appropriation. 
Creusez,  mes  amis,  creusez  toute  la  profon- 
deur de  cette  remarque  de  Saint-Simon.  Puis- 
que l'armée  c'est  l'industrie,  ceux  qui  se  battent 
avec  l'industrie  sont  tout  aussi  conquérants 
que  l'étaient  les  seigneurs  féodaux  qui  se  bat- 
taient avec  des  soldats.  Le  principe  n'a  donc 
pas  changé;  seulement  voici  la  progression. 
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Au  commencement,  un  homme  s'emparait  de 
sa  proie  en  combattant  avec  ses  poings  contre 
ceux  qui  pouvaient  la  lui  disputer.  C'est  l'état 
primitif,  c'est,  si  vous  voulez,  l'état  le  plus 
sauvage.  Mais  voici  ce  qui  arriva  :  le  génie 
liumaiu  invente  les  flèches  qui  percent  au  loin 
la  proie  ;  le  sauvage  s'arme  de  flèches  ,  et 
quand  il  rencontre  un  sauvage  d'une  autre 
tribu  qui  lui  fait  concurrence  pour  son  gibier, 
il  le  perce  de  ses  flèches.  Plus  tard  le  génie 
humain  invente  le  bouclier,  qui  préserve  des 
flèches,  et  l'épée,  avec  laquelle  on  perce  de 
près  son  ennemi  :  le  sauvage  perfectionné 
s'arme  du  bouclier  et  de  l'épée,  et  à  la  tête 
de  sa  tribu,  chassant  les  autres  tribus  sauva- 
ges, il  reste  maître  des  forets,  maître  aussi  du 
champ  et  des  femmes  qui  le  cultivent;  car  les 
premiers  Ilotes  furent  les  femmes,  (l'est  l'état 
où  l'on  a  trouvé  les  tribus  américaines,  c'est 
aussi  l'état  de  la  Grèce  antique  vers  les  temps 
que  décrit  Homère,  enfin  c'est  à  peu  près 
l'état  des  sauvages  actuels  de  la  Polynésie. 
Supposez  maintenant  de  grands  rassemble- 
ments d'hommes  armés  de  flèches  et  de  bou- 
cliers, de  javelots  etd'épées  ;  qu'ainsi  équipés, 
et  montés  sur  des  chariots  avec  leurs  femmes 
et  leurs  enfants,  ils  s'avancent  des  pôles  vers 
l'équateur,  des  contrées  du  nord  couvertes  de 
forêts  vers  les  cités  romaines  :  vous  aurez  l'in- 
vasion des  Barbares  au  sixième  siècle.  Mais 
alors  un  nouveau  progrès  se  révèle  :  ces  Bar- 
bares comprennent  qu'il  vaut  mieux  être  fixes 
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qu'errants,  et  qu'un  chàteau-fort  est  un  meil- 
leur asile  qu'un  cliariot  nomade.  Ils  com- 
prennent que  les  armes  des  légions  romaines 
ont  leur  avantage,  et  qu'on  est  plus  sûr  de 
vaincre  avec  elles;  ils  se  lixent,  ils  modi lient 
leur  armure  ;  et  voilà  les  chevaliers  du  Moyen- 
Age ,  voilà  la  Féodalité.  Mais,  au  quinzième 
siècle,  le  génie  humain,  toujours  fécond,  in- 
vente la  poudre  et  l'art  de  s'en  servir  :  que 
voulez-vous  qu'on  fasse  avec  des  épées  contre 
cette  arme  perlide  appelée  arquebuse?  11  faut 
encore  une  fois  changer  d'armure.  La  nou- 
velle arme  s'appelle  artillerie  ;  on  se  bat  avec 
de  la  poudre,  avec  des  fusils,  avec  des  ca- 
nons, (l'est  l'ère  de  la  monarchie  féodale,  l'ère 
où  elle  triomphe,  oi^j  elle  ruine  les  châteaux, 
les  fait  sauter  et  les  couche  tout  éventrés,  si  je 
puis  ainsi  parler,  sur  ce  sol  longtemps  op- 
primé par  eux.  Mais  la  science  et  le  génie  de 
l'homme  ne  restent  pas  stationnaires  !  \oici 
qu'après  V artillerie  on  invente....  une  nou- 
velle artillerie  :  c'est  cette  lettre  de  change, 
cette  banque,  cette  industrie  capitaliste  qui 
aujourd'hui  domine,  comme  dit  Saint-Simon, 
les  épées  et  les  canons. 

VI. 

Je  vous  ferai  ïoir  ce  que  t'est  qu'un  Juif. 

Ya-t-ilrien  de  plus  utile  à  l'homme  que  le 
fer?  c'est  avec  le  fer  qu'on  fabrique  le  soc  des 
charrues,  c'est  avec  le  fer  qu'on  construit  des 
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maisons;  ou  plutôt  tous  les  arts,  sans  excep- 
tion,  se  servent  de  fer,  et  tous  se  sont  déve- 
loppés à  l'aide  des  qualités  de  ce  précieux 
mêlai.  Y  a-t-il  rien  de  plus  utile  aussi  que  la 
lorce  d'expansion  recelée  dans  la  poudre?  La 
chimie  tout  entière,  ses  fluides  généraux,  ses 
réactifs,  ses  décompositions  et  ses  recomposi- 
tions sont  identiquement  cette  force  employée 
par  les  hommes  à  se  détruire  mutuellement 
dans  les  batailles.  Or  il  en  est  de  même  de 
cette  aggrégalion  de  richesses,  de  cette  accu- 
mulation de  produits  qu'on  appelle  capital,  et 
dont  la  lettre  de  change ,  inventée  par  les 
Juifs,  et  la  banque,  qui  est  sortie  de  cette 
lettre  de  change,  sont  aujourd'hui  à  la  fois  la 
manifestation  et  la  cause  reproductive.  Rien  do 
plus  utile,  dis-je,  que  \efer,  la  poudre,  et  le 
capital,  mais  aussi  rien  de  plus  homicide! 

Le  fer,  la  poudre,  le  eapilal,  ne  sont,  au 
fond,  pour  qui  pénètre  dans  l'essence  des 
choses,  que  la  Nature  mise  à  la  disposition  de 
l'homme  parle  Génie  de  l'homme.  Et,  pour 
qui  considère  un  peu  attentivement  cette  même 
essence  des  choses,  il  y  a  entre  le  fer ,  lu  pou- 
dre, et  le  capital,  un  rapport  d'affinité  et  je 
dirais  volontiers  une  sorte  d'identité. 

Cette  aflinité,  d'abord,  est  évidente  entre 
les  armes  blanches  et  l'artillerie.  Le  fusil ,  le 
canon  ,  c'est  encore  le  fer  ou  le  bronze.  La 
force  d'expansion  qui  constitue  la  poudre  ne 
se  déployé  qu'à  l'aide  de  la  compression  ;  la 
poudre  a  besoin  de  sa  prison  de  métal.  D'ail- 
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leurs,  si  la  poudre  est  la  chimie.  le  fer  aussi 
est  la  chimie, à  un  état  moins  avancé.  Quant 
à  l'argent  et  à  l'or,  ils  ont,  à  un  plus  haut 
degré  que  le  fer,  les  qualités  du  fer  ;  cl  il  y  a 
quelque  chose  de  vrai  dans  l'idée  des  alchi- 
mistes qui  regardaient  les  difl'érents  métaux 
autres  que  l'or  comme  une  sorte  d'essai  et 
d'apprentissage  de  la  nature  pour  arriver  à  le 
produire. 

C'est  parceque  les  métaux  sont  ainsi  bien- 
faisants, c'est  parcequ'ils  entrent  con)me  ins- 
truments nécessaires  dans  la  créaticm  des  pro- 
duits, qu'ils  sont  devenus  le  moyen  d'échange 
€t  le  signe  de  la  valeur  des  choses.  Avoir  du 
fer ,  c'était  avoir  virtuellement  ce  que  le  fer 
peut  produire:  de  là,  à  un  certain  état  de  la 
civilisation ,  la  monnaie  de  fer.  La  poudre  ne 
sert-elle  pas  aujourd'hui  même  de  monnaie 
à  plusieurs  peuplades  de  l'Afrique  à  qui  nous 
avons  a])pris  son  usage?  Il  faut  reconnaître 
néanmoiîis  que  l'argent  et  l'or  ne  sont  deve- 
nrs  des  signes  d'échange  que  par  une  suite  de 
i  inégalité  profonde  établie  enlie  les  hommes. 
C'est  l'utilité  particulière  dont  ils  étaient  pour 
les-riches,  fournis  abondamment  de  fer  et  de 
tout  ce  que  le  fer  peut  produire,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  munis  des  richesses  naturelles, 
qui  a  donné  leur  prix  à  l'argent  et  à  l'or.  Aussi, 
dans  les  législations  doriennes  qui  avaient 
pour  principe  l'Egalité,  toute  autre  monnaie 
que  la  monnaie  de  fer  était-elle  proscrite.  La 
monnaie  d'argent,  la  monnaie  d'or  sont  déjù 
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le  signe  de  l'accaparement  des  richesses  natu- 
relles. Lne  pièce  d'or  est  \x  la  fois  l'embièine 
et,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  le  germe  et 
l'embryon  de  ce  que  l'on  nomme  aujourd'hui 
le  capital. 

Au  fond,  toutes  les  richesses,  toutes  les 
marchandises  du  monde ,  ne  sont  que  du  tra- 
vail humain  ,  de  la  sueur  humaine  plus  ou 
moins  condensée.  L'homme  modilîe  la  nature, 
et  fabrique  ainsi  de  sa  propre  substance  des 
produits  qui  deviennent  la  nourriture  de 
l'homme  et  satisfont  ses  besoins.  Seulement 
l'inégalité  et  le  luxe  ont  introduit  beaucoup,  de 
besoins  nuisibles  aux  hommes  qui  ont  ces  be- 
soins et  aux  hommes  exploités  pour  les  satis- 
faire. Le  fer  par  sa  solidité,  par  sa  dureté, 
condensait  déjà  beaucoup  de  sueur  humaine 
sous  un  petit  volume  ;  mais  l'argent  en  con- 
dense bien  plus  encore,  et  l'or  cent  fois  da- 
vantage. 

La  lettre  de  change,  et  la  banque,  qui  en 
est  sortie,  sont  à  la  monnaie  d'or  ce  que  l'ar- 
tillerie est  aux  armes  blanches.  Avec  la  pièce 
d'or  vous  ne  pouvez  atteindre  votre  objet  que 
de  près ,  comme  avec  l'arme  blanche  ;  mais 
avec  la  lettre  de  change,  avec  la  banque,  vous 
pouvez  l'atteindre  au  loin ,  comme  avec  l'obus 
ou  le  canon.  De  son  cabinel ,  un  banquier  peut 
frapper  ses  coups  à  la  lois  à  la  Bourse  de  Pa- 
ris, à  celle  de  Londres,  à  Berlin,  à  Vienne, 
partout.  Le  monde  tout  entier  est  le  cham[i 
qu'il  exploite. 


^8  AlAI-THUS 

Oue  représente  donc  cette  lettre  de  change 
qufa  des  ailes  et  qui  est  douée  d'une  sorte  d'u- 
biquité? elle  représente  de  l'or.  Et  l'or  lui- 
même,  par  la  raison  que  j'ai  dite  plus  haut, 
c'est-à-dire  par  l'utilité  particulière  dont  û 
est  pour  les  riches,  combinée  avec  sa  rareté 
ou,  si  l'on  veut,  la  dithcullé  de  son  extrac- 
tion ,  représentait  déjà  des  richesses  accumu- 

lées. 

Mois  CCS  richesses,  qui  les  a  produites,  et 
qui  peut  en  produire  de  semblables?  Le  fer, 
qui  entre  dans  tous  les  arts ,  et  sans  lequel  au- 
cun art  n'existerait. 

Pouvez-vous  donc  \ous  étonner  que  le  ca- 
pital employé  par  l'égoïsme  soit  une  force  des- 
tructive? Ce  billet  de  banque,  c'est  du  fer. 
Or  vous  connaissez  le  fer!  vous  savez  ce  qu'il 
peut  produire.  Il  est  bon  dans  les  mains  du 
bien ,  il  est  le  mal  même  dans  les  mams  du 

mal.  , 

Cet  or  que  votre  main  caresse,  et  d  ou  peut 
ijortir  pour  vous  l'exercice  du  vice  ou  de  la 
\ertu,  cet  or  est  réellement  du  fer.  Vous  pou- 
vez, dites-vous,  acheter,  avec  cet  or,  des  pro- 
duits de  toute  espèce;  mais  qu'est-ce  à  dire 
sinon  que,  par  un  certain  rapport  des  métaux 
entre  eux ,  et  par  le  prix  que  les  riches  atta- 
chent à  l'or,  vous  vous  trouvez  avoir  dans 
cette  pièce  d'or  que  votre  main  renferme  et 
cache  aisément,  l'équivalent  d'une  certaine 
quantité  de  fer  ,  puisque  le  fer  entre  dans  tous 
les  arts  et  dans  la  création  de  tous  les  produits. # 
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^uoi  que  vous  puissiez  penser,  vous  avez  du 
fer  dans  la  main,  du  fer  et  de  la  sueur  hu- 
maine. Vous  pouvez  employer  ce  fer  au  mal 
ou  au  bien.  Si  donc  l'esprit  de  conquête,  l'es- 
prit de  proie  vous  anime,  et  qu'au  lieu  de 
chercher  la  vie  dans  les  véritables  olyeis  de 
l'homme,  vous  cherchiez  la  vie  dans  de  fau^: 
objets,  vous  voilà,  avec  cet  or,  qui  au  fond 
représente  le  fer,  aussi  brutal,  aussi  despote, 
que  les  despotes  guerriers  dos  âges  écoulés. 

Le/rr,  la  poudre,  \c  capital,  bien  qu'étant 
en  germe  dans  la  Nature,  sont  des  découvertes 
de  la  Société  humaine.  Il  faut  l'Association 
humaine  pour  les  produire,  et  leur  création 
<îst  le  signe  de  cette  association.  De  là  le  bien 
et  le  mal  qui  s'attachent  à  leur  nature,  ou,  si 
l'on  veut,  à  leur  usage. 

Qui  connaît  Dieu  sait  que  le  mal  n'existe 
qu'avec  sa  permission,  que  le  bien  seul  est 
une  force,  que  le  bien  seul  existe,  que  le 
bien  seul  produit,  et  que  le  mal  a  seulement 
la  puissance  de  limiter  le  bien,  de  le  ternir, 
<le  l'encroûter,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
4^orame  l'oxidation  ternit  les  métaux,  comme 
J'ombre  limite  la  lumière.  Le  mal  est  une  li- 
mite; le  mal,  au  fond  n'est  pas  une  force. 

Qui  donc  a  donné  au  capital,  comme  à  l'ar- 
tillerie, comme  aux  armes  blanches  qui  avaient 
précédé  l'artillerie,  la  puissance  homicide  dont 
ils  sont  revêtus? 

Qui?  faut-il  le  demander?  C'est  le  bien, 
c'est   l'amour,  c'est    l'association  humaine; 

h 
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c'est  ce  qui  produit,  et  ce  qui  seul  produit; 
c'est  ce  qui  est  réellement  uue  force,  et  qui, 
à  ce  titre,  peut  donner  de  la  force,  dispenser 
de  la  puissance. 

Le  fer  a  élc  découvert  par  le  bien,  et  il  est 
devenu  l'arme  du  mal.  L'expansion  a  été  dé- 
couverte par  le  bien  ,  el  elle  est  devenue  l'arme 
du  mal.  La  puissance  de  la  richesse  accumu- 
lée a  été  découverte  par  le  bien,  et  elle  est  de- 
venue l'arme  du  mal. 

Celui  qui  connaît  Dieu  sait  encore,  parce- 
qu'il  comprend  intuitivement  ce  grand  mys- 
tère, que  cette  puissance  donnée  au  mal  par 
le  bien  se  rattache  à  notre  destinée  collective, 
mais  qu'elle  est  aussi ,  dans  les  mains  de  Dieu , 
l'instrument  de  sa  justice  distributive  et  le 
moyen  de  son  gouvernement.  Quand  Dieu 
veut  punir  le  mal,  il  donne  au  bien  la  faculté 
de  donner  au  mal  une  puissance  que  le  mal 
ne  saurait  prendre  par  lui-même. 

Le  fer,  aiguisé  en  flèches  et  taillé  en  framées, 
avait  puni  et  renversé  les  castes  de  pairie  ;  les 
Barbares  avaient  vengé  les  Esclaves.  Mais  les 
Barbares  à  leur  tour  opprimaient  la  terre  ;  et 
cela  s'appelait  encore  la  guerre,  cela  s'appe- 
lait la  conquête,  cela  s'appelait  la  Féodalité 
ou  la  Noblesse.  Il  fallait  achever  de  détruire 
la  guerre  sous  cette  forme. 

Il  y  avait  alors,  parmi  tous  les  opprimés, 
«ne  race  plus  opprimée  que  les  autres,  type 
de  l'industrie  pacifique,  type  du  travail  et  de 
l'association,  une  race  à  la  fois  humble  et 
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prophétique,  une  race  grande  et  humiliée, 
une  race  qui  avait  reçu  autrefois  au  désert  les 
lahles  de  hx  Loi ,  mais  qui  avait  forcé  Moyse  à 
les  briser  de  colère,  parcequ'il  trouva  cette 
race,  l'élue  de  Dieu,  dansant  devant  le  Veau 
d'or!  C'est  cette  race  qui  fut  chargée  de  créer 
l'instrument  nouveau  qui  devait  confondre  l'or- 
gueil superbe  des  dominateurs  du  monde.  Ce 
peuple  avait  un  attachement  insensé  pour  les 
biens  de  la  terre  ;  raison  de  plus  pour  qu'op- 
primé comme  il  l'était,  il  devînt  un  instrument 
utile  contre  les  dévorateurs  de  tous  les  biens 
de  la  terre.  Il  fut  chargé  de  s'opposer  à  l'es- 
prit de  domination,  de  violence,  et  de  con- 
quête. Le  bien  donna  au  mal  puissance  et  mis- 
sion. L'esprit  de  Lucre ,  d'avidité ,  d'avarice 
fut  justifié  par  les  persécutions  de  l'esprit  de 
Conquête,  de  violence,  de  despostisme,  dans  le 
])ut  providentiel  d'anéantir  la  violence.  Ainsi 
quand  un  vent  furieux  souffle,  il  s'élève  un 
autre  vent  en  sens  contraire  pour  le  détruire. 
Ce  n'est  pas,  toutefois,  dans  son  péché 
même  que  cette  race  trouva  la  puissance  né- 
cessaire pour  renverser  ses  oppresseurs.  Ici 
vient  se  placer  le  second  trait  dont  Tacite  a 
peint  les  Juifs,  disant  d'eux  le  bien  comme  le 
mal.  En  dénonçant  leur  hostilité  contre  le 
reste  du  genre  humain,  Tacite  marque  aussi 
leur  bonne  foi  entre  eux ,  et  ces  vertus  d'asso- 
ciation et  de  garantie  réciproque  qui  ont  fondé 
ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  crédit  :  Jpud 
ipsos  fuies  oOst imita,  miser icordia  inprornp' 
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tu,  sed  adrcrsus  omnes  altos  hostile  odium. 
C'est  cette  bonne  foi,  celte  fidélité,  cet  atta- 
chement mutuel,  qui  leur  donnèrent  légitime- 
ment la  puissance  de  créer  l'instrument  nou- 
\eau  qui  devait  remplacer  la  conquête  barbare. 
Un  homme  célèbre  de  notre  temps,  un  grand 
et  vénérable  génie,  traduit  un  jour,  pour 
avoir  dit  sa  pensée,  devant  un  tribunal,  et 
condamné  par  ce  tribunal ,  se  contenta  de  dire 
à  ses  juges  :  «  Je  vous  ferai  voir  ce  que  c'est 
))  qu'un  prêtre.  »  Il  a  tenu  sa  promesse,  il  a 
écrit  les  Paroles  d'un  Croyatit,  où  respire  l'es- 
prit émancipateur  de  l'Evangile.  Eh  bien! 
qu'on  me  permette  cette  comparaison  ,  l'in- 
dustriel persécuté  du  Moyen-Age,  le  plus  in- 
dustriel et  le  plus  persécuté,  c'était  le  Juif, et 
le  Juif  a  pu  dire  aux  nobles  qui  profitaient  de 
leurs  armes  pour  lui  extorquer  ses  richesses: 
«  Je  vous  ferai  voir  ee  que  c'est  qu'un  Juif. 
J'inventerai  une  arme  qui  percera  vos  armures, 
une  arme  plus  redoutable  que  vos  lances  et  même 
que  vos  perluisanes,  de  nouvelle  invention, 
plus  forte  que  ces  canons  avec  lesquels  la  mo- 
narchie commence  à  renverser  vos  tours.  » 
Et  le  Juif  a  tenu  parole ,  il  a  inventé  la  banque. 

VIL 

C"  n'est  plus  la  guerre  qui  lue. 

Vous  me  demandez  comment  je  puis  com- 
parer un  instvunwni  pacifique  ii  un  instrument 
de  ruine  et  de  carnage. 
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Vous  appelez  la  banque  employée  par  l'é- 
goïsme  un  instrument  pacifique?  Je  vous  ai 
déjà  dit  que  rien  n'est  plus  pacifique  que  le 
I  n'esi  plus  cruel.  Je  vous  ai 
ne  ressemble  plus  au  fer  que 
produit,  les  richesses.  Vous 
compris  la  profondeur  du  mot 
:  «  Le  mérite  des  armées  ne 
[u'à  employer  les  produits  de 
L'Industrie  s'est  emparée  de 
ie  la  guerre.  »  Saint-Simon 
lus,  il  aurait  dû  dire  :  l'indus- 
UERRE.  Puisque  l'Industrie ,  eu 
)arée  de  tout,  même  de  la 
\icune  conception  nouvelle  n'a 
établi  entre  les  hommes  une 
ornent  nouvelle ,  de  façon  que 
^lie  pas  son  avantage  dans  le 
il  s'ensuit  nécessairement  que»^ 
qui  s'est  emparée  de  la  (îuerre. 
t  la  porte  réellement  dans  son 

^oyen-Age  deux  forces  partant 
ipe,  toutes  deux  ennemies  de 
idamnées  par  lui,  la  Conquête 
Conquête,  comme  je  l'ai  déjà 
id  le  Lucre,  et  le  Lucre  était 
quèle;  c'étaient  les  deux  for- 
et rivales  du  même  mal ,  du 
les  deux  foimes  de  l'Egoïsme 
de  ces  formes  a  pullulé,  a 
a    fini    par    détruire    l'autre  ; 
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lu,  sed  adrcraua  omnes  olios  hostile  odiiim. 
C'est  cptte  bonne  foi,  celte  fidélité,  cet  atla- 
chcmenî  mutuel,  qui  leur  donnèrent  légitime- 
ment la  puissance  de  créer  l'i 
\eau  qui  devait  l'emplacer  la  ce 
Ln  homme  célèbre  de  notre 
et    vénérable  génie,  traduit 
avoir  dit  sa  pensée,  devant 
condamné  par  ce  tribunal ,  se  < 
à  ses  juges  :  «  Je  \ous  ferai  v( 
»  qu'un  prêtre.  »  11  a  tenu  sa 
écrit  les  Paroles  d'un  Croyant 
prit  émancipateur  de    l'Evar 
qu'on  me  permette  cette  con 
tlustriel  persécuté  du  Moyen-i' 
dustriel  et  le  plus  persécuté  , 
le  Juif  a  pu  dire  aux  nobles  q 
leurs  armes  pour  lui  extorque 
«  Je  vous  ferai  voir  ee  que  c 
J'inventerai  une  arme  qui  perc 
une  arme  plus  redoutable  que  v« 
que  vos  perluisanes,  de  nou 
plus  forte  que  ces  canons  ave< 
iiarchie    commence  à  renver 
Et  le  Juif  a  tenu  parole ,  il  a  in 

VIL 

Ce  n'esl  plus  la  guerre  qui 

Vous  me  demandez  commi 
parer  un  instrument  pacifique 
de  ruine  et  de  carnage. 
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Vous  appelez  la  banque  employée  par  l'é- 
goïsme  un  instrument  pacifique?  Je  vous  ai 
déjà  dit  que  rien  n'est  plus  pacifique  que  le 
fer,  et  que  rien  n'esi  plus  cruel.  Je  vous  ai 
déjà  dit  que  rien  ne  ressemble  plus  au  fer  que 
ce  que  le  fer  produit,  les  richesses.  Vous 
n'avez  donc  pas  compris  la  profondeur  du  mot 
de  Saint-Simon  :  «  Le  mérite  des  armées  ne 
»  consiste  plus  qu'à  employer  les  produits  de 
»  l'Industrie....  L'Industrie  s'est  emparée  de 
»  tout,  même  de  la  guerre.  »  Saint-Simon 
aurait  dû  dire  plus,  il  aurait  dû  dire  :  l'indus- 
trie ,  c'est  la  guerre.  Puisque  l'Industrie ,  en 
effet,  s'est  emparée  de  tout,  même  de  la 
guerre,  et  ({n'aueune  conception  nouvelle  n'a 
surgi,  qui  ait  établi  entre  les  hom.mes  une 
société  véritablement  nouvelle ,  de  façon  que 
chacun  ne  cherche  pas  son  avantage  dans  le 
mal  des  attires,  il  s'ensuit  nécessairement  que* 
cette  Industrie,  qui  s'est  emparée  de  la  Cuerre. 
lui  ressemble,  et  la  porte  réellement  dans  son 
sein. 

Il  y  avait  au  Moyen-Age  deux  forces  partant 
du  même  principe,  toutes  deux  ennemies  de 
l'Evangile  et  condamnées  par  lui,  la  Conquête 
ei\  le  Lucre.  La  Conquête ,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  était  au  fond  le  Lucre,  et  le  Lucre  était 
au  fond  la  Conquête;  c'étaient  les  deux  for- 
mes différentes  et  rivales  du  même  mal ,  du 
même  péché,  les  deux  foiines  de  l'Egoïsme 
humain.  L'une  de  ces  formes  a  pullulé,  a 
engendré ,    et   a    fini    par   détruire    l'autre  > 
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mais  elle  recèle,  si  je  puis  m'cxprimer  ainsi, 
le  venin  des  deux.  Et  aujourd'hui  elle  couvre 
le  monde  entier!  Elle  se  vante  d'avoir  anéanti 
sa  rivale ,  elle  tout  aussi  meurtrière  !  Elle  s'ap- 
pelle du  nom  d'industriel  elle  meut;  elle  se 
sert  de  l'industrie,  comme  sa  rivale  la  Con- 
quête se  servait  de  la  guerre.  Au  lieu  d'une 
armure  de  fer,  elle  a  une  armure  d'or.  Voilù 
toute  la  différence.  Mais  l'or  est  aussi  meur- 
trier que  le  fer,  quand  il  est  aux  mains  de  l'é- 
goïsme. 

Vous  dites  que  l'Industrie  ne  tue  pas  I  Mais 
relisez  donc  Malthus,  le  plus  fort  de  tous  vos 
économistes,  le  seul  véritablement  logique.  Il 
y  a  cinquante  ans  que  Malthus  a  écrit  :  «  Lu 
»  homme  qui  naît  dans  un  monde  déjà  occupé, 
»  si  les  riches  n'ont  pas  besoin  de  son  travail, 
»  est  réellement  de  trop  sur  la  terre.  Au  grand 
»  banquet  de  la  nature,  il  n'y  a  point  de  cou- 
»  vert  mis  pour  lui.  La  nature  lui  commande 
»  de  s'en  aller,  et  elle  ne  înrdcra  pas  à  mettre 
»  elle-même  cet  ordre  à  exécution.  » 

Cette  nature  bienfaisante  qui  tue,  c'est  l'In- 
dustrie capitaliste. 

Vous  dites  que  l'Industrie  ne  tue  pas!  Aller 
donc  demander  à  l'Irlande  si  l'Industrie  de 
l'Angleterre  ne  fait  pas  mourir.  Vous  me  ré- 
pondez que  le  mal  de  l'Irlande  tient  originel- 
lement à  la  conquête;  mais  si  l'Industrie  était 
si  différente  de  la  conquête ,  aujourd'hui  que 
la  Conquête  de  l'Irlande  s'appelle  Propriété, 
l'Industrie  aurait  réparé  les  maux  de  la  Con- 
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quête.  Si  l'Angletorro  livrée  à  l'Industrialisme 
<îtait  heureuse,  laisserait-elle  ainsi  pourrir 
l'Irlande? 

On  peut  voir  dans  les  écrivains  du  commen- 
<rement  du  dix-huiiième  siècle  ce  qu'était  l'Ir- 
?îande  à  celte  époque,  et  comparer  avec  ce 
qu'elle  est  aujourd'hui.  La  seule  différence, 
c'est  que  le  nombre  des  victimes  humaines 
s'est  accru.  «  Traversez  l'Irlande ,  écrivait 
»  Svvifi,  regardez  ces  figures  hâves,  ces  bouges 
»  misérables,  ces  champs  à  peine  défrichés, 
»  ces  femmes  nues,  ces  hommes  qui  ressem- 
»  blent  à  des  bêtes  fauves  :  dites  si  le  jugement 
»  de  Dieu  n'est  pas  descendu  sur  nos  têtes. 
»  Est-ce  l'Irlande  ou  laLaponie?  et  reconnaî- 
»  trez-vous  notre  pays,  où  la  terre  est  fertile, 
»  le  ciel  doux ,  le  climat  modéré ,  les  hommes 
«doués  de  qualités  souples,  variées,  heu- 
»  reuses?  De  misérables  vêtements,  une  détes- 
»  table  nourriture ,  la  désolation  dans  presque 
5)  tout  le  royaume  ;  les  habitants  sans  bas ,  sans 
«souliers,  sans  abris,  vivant  de  pommes-de- 
:»  terre;  en  aucun  pays  vit-on  jamais  autant  de 
«mendiants?»  Le  duc  de  Grafton,  l'évêque 
Berkeley,  lord  Ciiesterfield,  tous  les  écrivains, 
sont  d'accord  avec  Swift,  et  tracent  le  même 
liibleau.  Le  docteur  Campbell  s'exprime  ainsi  : 
«  En  Irlande  on  ne  rencontre  que  des  haillons, 
r>  des  malades ,  et  des  gueux.  La  malpropreté 
»  est  universelle,  comme  la  misère.  A  peine 
»  l'artisan  de  Dublin  se  rase-t-il  une  fois  par 
»  mois;  et  le  rasoir,  lorsqu'il  s'en  sert,  ne  fait 
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»  que  découvrir  les  traces  hideuses  du  scorbut 
»  et  des  maladies  dégoûtantes  qu'engendrent  la 
»  faim ,  la  détresse ,  et  le  vice.  Entrer  dans  une 
«boutique,  et  même  dans  une  église,  c'est 
»  s'exposer  à  la  contagion  prurique  ou  à  l'in- 
»  fection  des  ulcères  gangreneux  qui  couvrent 
»  les  misérables  qui  s'y  trouvent.  La  vie  de  ce 
»  peuple  est  celle  des  brutes,  les  créatures 
»  humaines  s'entassant  pêle-mêle  avec  le  bœuf, 
»  la  vache,  et  le  cochon,  sous  un  toit  com- 
»  mun  qui  est  un  véritable  chenil.  »  Arthur 
Young  donne  de  semblables  détails  ,  et  en 
Ajoute  d'épouvantables  sur  les  traitements  que 
se  permettent  les  gentilshommes  vis-à-vis  des 
manants,  sur  l'odieuse  façon  dont  ils  rompent 
les  marchés  dès  qu'ils  y  trouvent  leur  compte, 
et  sur  les  infâmes  abus  qu'ils  font  de  leur  puis- 
sance sur  leurs  vasseaux.  Or  le  tableau  de  l'Ir- 
lande il  y  a  cent  ans  est  celui  de  l'Irlande 
d'aujourd'hui.  Seulement,  com.me  je  l'ai  dit, 
le  nombre  des  victimes  s'est  accru.  Il  s'est 
accru,  parceque  quand  un  peuple  ou  une 
4!lasse  est  arrivée  à  l'excès  du  malheur,  les 
hommes  deviennent  insensibles  aux  maux  de 
ieurs  enfants  par  leurs  propres  maux ,  et  la 
population  augmente  avec  la  misère. 

Or  donc,  encore  une  fois^  si  l'industrie  capi- 
taliste était  si  différente  de  la  Conquête,  n'au- 
rait-elle pas  trouvé  un  remède  à  ces  maux? 
Depuis  deux  siècles ,  l'ulcère  existe  et  gran- 
dit. En  vain,  depuis  deux  siècles,  les  Anglais 
voyaient  arriver  d'Irlande  une  cargaison  per-    j 
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péluelle  de  misérables  exténués  qui  venaient 
demander  l'aumône  et  révéler  l'infortune  de 
leur  patrie  ;  en  vain  ,  à  diverses  reprises  ,  des 
voix  s'élevèrent  pour  attirer  la  commisération 
publique;  en  vain  Swift  lança  ses  pamphlets  où 
il  proposait  tout  simplement  de  faire  bouillir  et 
rôtir  le  surplus  de  la  population  au-dessous  de 
dix  ans  et  de  consacrer  cet  aliment  nouveau  à 
sustenter  les  pères  et  les  mères,  et  où  il  s'é- 
<:riait  :  a  Prenez  garde  !  vous  attirerez  sur  vous 
»  la  vengeance  impitoyable  du  ciell  »  L'Angle- 
terre n'y  prit  pas  garde.  Puis  eurent  lieu  des 
insurrections,  d'aflVeuses  représailles:  l'Angle- 
terre n'y  répondit  que  par  des  représailles  plus 
aflreuses  encore.  O  puissance  de  l'industrie,  où 
es-tu  donc?  La  Carthage  moderne  ne  sait» 
comme  l'ancienne,  qu'égorger  des  enfants  à 
Moloch  ! 

En  présence  de  ce  constant égorgemeut  pen- 
dant des  siècles,  d'un  peuple  par  un  autre  peu- 
ple livré  à  la  passion  du  Lucre,  qui  pourrait 
m'empêclier  de  dire  que  le  Lucre,  comme  la 
Conquête,  est  un  mal,  une  action  coupable,  la 
marque  d'une  honteuse  déchéance  dans  la  na- 
ture humaine  1  J'ai  pour  moi,  quand  je  soutiens 
«ette  opinion,  et  les  lumières  de  la  raison  et 
l'autorité  de  tous  les  sages.  J'ai  pour  uioi  le 
Christianisme  tout  ciîtier,  qui  défend  non 
seulement  ce  qu'on  appelle  vulgairement  l'u- 
sure, mais  toute  espèce  de  gain  et  de  Oé- 
nl'ficc. 

Vous  dites  que  le  Capital  ne  lue  pas  !  Mais 
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demandez  à  la  population  agricole  de  l'Angle- 
terre elle-même  si  le  capital  ne  fait  pas  mourir. 
Il  y  a  un  siècle,  il  y  avait  sept  à  huit  millions 
d'agriculteurs   dans   les   campagnes  d'Angle- 
terre. Il  y  en  a  maintenant  trois  millions,  et  le 
sort  de  ces  malheureux  est,  au  dire  de  toutes 
les  enquêtes,  pire  que  celui  de  la  population 
manufacturière?  Ici  qu'avez-vous  à  répondre? 
Ce  n'est  pas  la  fertilité  des  champs  qui  a  dimi- 
nué, loin  de  là,  et  pourtant  la  popul  tion  a  di- 
minué !  La  plus  belle  agriculture  de  l'Europe 
est  une  agriculture  qui  peut  se   passer    des 
hommes!  Le  chef-d'œuvre  avoué  de  l'Indus- 
trie capitaliste,  n'est-ce  point,  en  effet,  de  se 
passer  des  hommes,  et  n'y  tend-elle  pas  tous 
lès  jours  par  les  machines  ?  Eh  bien,  elle  a  déjà 
atteint  en  partie  ce  résultat  pour  l'agriculture 
en  Angleterre.  Ainsi  la  science,  enchaînée  au 
Capital,    travaille  contre    l'intérêt   du  genre 
humain  !  Au  moyen  du  Capital,  l'Industrie  a 
établi  ce  qu'on  appelle  la  grande  culture  ;  au 
moyen  du  Capital,  elle  a  créé  les  prairies  artifi- 
cielles; au  moyen  du  Capital,  elle  a  organisé 
entre  le  bétail  et  la  terre  un  cercle  qui  assure 
la   fécondité   de  la  terre   et  livre  abondam- 
ment ses  trésors  aux  six  cents  familles  pro- 
priétaires, sans  qu'il   soit  besoin   ù  ces  ca- 
pitalistes issus  des    conquérants  d'entretenir 
sur  cette  terre  ilorissante  d'autres  serviteurs 
<iu'un  petit  nombre  de  malheureux.  La  fertilité 
<'st  devenue  plus  grande,  et  les  hommes  ont 
diminué  ! 
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Ah  !  vous  me  dites  que  l'industrie  ne  tue  pas! 
Vous  avez  raison  en  ce  sens  qu'elle  fait  mou- 
rir. Faire  mourir,  cela  ne  laisse  pas  de  trace, 
il  n'y  a  pas  de  sang,  et  le  corps  du  crime, 
comme  disent  les  jurisconsultes,  n'est  pas  con- 
staté :  c'est  ainsi  que  l'industrie  ne  tue  pas.  De- 
mandez donc  à  Manchester,  à  Birmingham  ,  si 
l'industrie  ne  tue  pas.  J'ai  lu  et  vous  avez  lu 
comme  moi  ces  paroles  sinistres  que  répètent 
les  journaux  d'Angleterre  tous  les  dix  ans  ;  La 
crise  s'apaise,  mais  le  peuple  ne  meurt  pas 
assez  vile. 

11  n'y  a  plus  aujourd'hui  de  sièges  comme 
ceux  d'Anvers  et  de  Candie  qui  ont  duré  vingt 
à  trente  ans,  ou  comme  ceux  de  Jérusalem,  de 
Rome,  et  de  Paris  sous  Henri  IV  ,  oij  la  famine 
força  les  mères  à  manger  les  enfants  ;  il  n'y  a 
plus  aujourd'hui  de  ces  sièges  oii  les  femmes  fa- 
briquaient des  cordes  avec  leurs  cheveux  pour 
servir  à  la  défense  de  la  ville  et  où  l'on  vit  des 
vieillards  se  sacrifier  volontairement  pour  dé- 
barrasser les  assiégés  de  bouches  inutiles  ;  non, 
de  pareils  faits  sont  maintenant  sans  exemple. 
Mais  vous  avez  pu  lire  hier  dans  tous  les  jour- 
naux :  «  Dans  les  districts  manufacturiers  de 
»  l'Angleterre,  les  mères,  avant  d'aller  au  tra- 
!)  vail,  donnent  à  leurs  petits  enfants  des  doses 
»  d'opium,  pour  calmer  chez  eux  les  cris  de  la 
y>  nature  (1).» 


(1)  Journal  des  Débats,  du  17  décembre  (1846), 


60  MALTIIUS 

viir. 

Conclusion  de  celle  Section. 

Oui,  c'est  l'industrio  capiUslisto  qui  tue;  ce 
n'est  pas,  comme  le  dit  Malliuis,  la  Nature.  La 
Nature  u'est  malfaisante  que  par  l'ignoranee  de 
l'homme  et  par  son  immoralité.  La  Nature  n'est 
en  elle-même  ni  bienfaisante  ni  malfaisante; 
elle  renferme  d'infinis  trésors,  voilà  tout.  Mais 
c'est  il  l'homme  à  les  tirer  de  son  sein,  et  c'est 
pour  cela  qu'a  été  instituée  la  Société  hu- 
maine ;  car  l'homme  seul  ne  peut  pas  vaincre 
la  Nature,  c'est  l'Association  humaine  qui  peut 
la  vaincre. 

Je  rougiS;  je  l'avoue,  je  rougis  pour  mes 
contemporains,  d'être  obligé  de  démontrer  une 
vérité  évidente  d'elle-même,  telle  que  celle-ci  : 
L'accaparement  des  richesses  dans  les  mains 
de  ceux  qui  possèdent  le  revenu  net  ou  le  Ca- 
pital, en  leur  donnant  le  privilège  et  le  mono- 
pole de  la  production,  est  équivalent  à  la 
guerre,  est  la  guerre. 

Eh!  que  voulez-vous  donc  qu'il  soit,  puisqu'il 
est  C accaparement,  et  que  la  mort  vient  pour 
les  peuples  sous  la  forme  multiple  du  manque 
de  au/jsixfance! 

Que,  n'imaginant  pas  un  autre  mode  de  pro- 
duire, les  économistes  à  la  suite  d'Adam  Smith 
aient  identifié  la  cause  de  la  production  avec 
celle  du  Capital,  sans  égard  pour  la  réparti- 
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tion,  je  le  conçois  encore?  mais  qu'ils  yienl 
luhniré  le  résulUit  épouvantable  d'un  méca- 
nisme qui  tue  comme  la  guerre,  et  mieux  que 
Ja  guerre  et  tous  les  fléaux  ensemble,  c'est  ce 
que  je  ne  conçois  pas. 

Ou  plutôt,  en  y  réfléchissant,  je  me  rends 
compte  de  leur  erreur.  N'ai-je  pas  prouvé 
moi-même,  il  y  a  environ  vingt  ans  (1),  que  la 
guerre  a  fait  l'admiration  de  tous  les  penseurs, 
de  tous  les  écrivains,  et  d'une  foule  de  mora- 
listes, pendant  tout  le  seizième  et  le  dix-septiè- 
me siècle!  Depuis  Machiavel  et  Ilobbes  jusqu'à. 
Montesquieu,  en  passant  par  Bacon  et  Bodin, 
on  ne  trouve,  dans  toute  cette  longue  période, 
qu'approbation  pour  ie  principe  de  la  guerre. 
La  guerre  extérieure,  disent  uniformémeul  tous 
ces  esprits  d'élite,  est  nécessaire  aux  Etats. 
C'est  la  santé  des  Etats,  dit  Bacon,  et  il  déve- 
loppe en  une  superbe  comparaison  comment  le 
mouvement  est  utile  au  corps  humain,  et  la 
guerre  au  corps  social.  Si  la  Guerre  a  trouvé 
tant  d'approbateurs,  pourquoi  le  Capital  eu 
manquerait-il .' 

Il  faut  donc  prouver  aux  Machiavel  modernes 
que  le  Capital  est  un  fléau  comme  la  Guerre. 

Eh  bien  nous  prouverons. 

Pour  le  moment,  concluons  que  Saint-Simon, 
quand  il  se  fit  l'apôtre  ou  plutôt  le  père  de  l'In- 
dustrialisme, croyant  que  l'Industrialisme  était 

(1)  Dans  l'ancien  Globe,  1826,  article  De  l'Unité  Euro- 
péenne el  du.  développement  du  Principe  pacifique. 
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une  nouvelle  ère,  qui  n'avait  plus  aucun  rap- 
port avec  l'ère  féodale,  se  trompa  étrangement. 
Il  crut  qu'avec  les  banquiers  et  les  capitalistes 
nous  étions  sortis  à  jamais  du  régime  féodal, 
tandis  que,  suivant  nous,  nous  y  sommes  plon- 
gés comme  devant;  nous  avons  seulement 
changé  de  maîtres. 

Le  défaut  des  aperçus  de  Saint-Simon  est 
venu  de  ce  qu'il  ne  connaissait  de  l'histoire  que 
celle  du  Moyen- Age,  N'ayant  pas  pénétré  dans 
la  grande  loi  des  Castes,  et  ayant  borné  son 
regard  à  l'évolution  qui  s'est  accomplie  à  tra- 
vers le  Moyen-Age,  les  termes  de  cette  évolu- 
tion ont  pris  un  développement  exagéré  à  ses 
yeux,  et  il  a  mal  caractérisé  cette  évolution.  Il 
n'a  pas  vu  que  le  triomphe  de  Vargent  n'est 
autre  chose  au  fond  que  le  triomphe  des  castes 
de  propriété ,  dont  la  Féodalité  proprement  dite 
fut  la  première  période.  L'espoir  qu'avait  Saint- 
Simon  de  voir  s'oîgauiser  un  gouvernement 
véritablement  pacifique  où  l'homme  ne  ferait 
plus  la  guerre  à  l'homme,  mais  où  tous  les 
hommes  unis  tourneraient  leur  activité  vers  la 
conquête  de  tous  les  arts  et  de  toutes  les  scien- 
ces, l'a  égaré.  Il  a  pris  son  désir  pour  un  fait 
arrivé  non  pas  seulement  à  l'élat  de  germe,  à 
l'état  fœtal,  mais  à  l'état  de  manifestation.  Il  a 
donc  pris  la  Révolu  lion  de  1789  pour  le  com- 
mencement d'une  nouvelle  ère.  On  la  donnait 
pour  telle,  il  l'a  prise  pour  telle.  Il  a  ainsi  séparé 
ce  qui  est  malheureusement  enchaîné,  le  règne 
actuel  du  Capifal  et  l'ancien  règne  de  la  Cou- 
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quête  ;  et  il  a  faussement  établi  une  absolue  dif- 
férence entre  deux  phases  d'une  même  époque. 
Il  n'a  pas  compris  que  la  rente,  dont  la  raisoa 
philosophique  et  l'origine  ont  tant  embarrassé 
les  économistes,  n'est  autre  chose  au  fond  que 
le  droit  du  seigneur.  Il  n'a  pas  compris  que  les 
lois  qui  règlent  la  propriété  industrielle  s'étant 
formées  au  sein  même  de  la  Féodalité ,  cetle 
propriété  industrielle  se  trouve  être  féodale 
dans  sa  nature.  Il  n'a  pas  compris  que  l'axiome 
de  la  Féodalité  :  Nîdle  terre  sans  seigneur,  est 
encore  l'axiome  de  la  société  d'aujourd'hui, 
où  tout  instrument  de  travail  paye  redevance. 
II  a  donc  cru  les  producteurs  et  la  production 
émancipés,  quanil  ils  ne  l'étaient  pas;  c'est- 
à-dire  qu'il  a  pris  pour  les  vrais  producteurs 
les  barons  féodaux  de  l'industrie,  les  capitalis- 
tes, les  banquiers.  Son  esprit  était  aveuglé,  je 
le  répète,  par  l'impression  que  la  chute  de 
l'ordre  féodal,  en  tant  que  religion  et  gouver- 
nement, avait  produite  sur  lui,  et  par  le  noble 
désir  de  constituer  l'industrie  au  profit  du 
genre  humain  tout  entier. 

Saint-Simon  a  confondu  le  Capital  et  V In- 
dustriel Il  a  vu  le  triomphe  de  l'or  sur  le  fer, 
le  triomphe  des  coffres-forts  sur  les  châteaux- 
forts  ;  et  il  a  appelé  cela  le  triomphe  de  l'Indus- 
trie, c'est-à-dire  du  travail,  c'est-à-dire  de  la 
classe  vouée  au  travail!  Il  oubliait  que  cette 
classe,  avant  d'être  vouée  à  faire  du  calicot  ou 
iles  rails  de  chemins  de  fer,  était  vouée  à  faire 
la  guerre  du  temps  des  seigneurs  féodaux  ;  la 
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Féodalilé  aurait  donc  aussi  été  son  triomphe! 

Les  propriétaires  des  richesses  ont  renversé 
un  ordre  social  et  n'en  ont  pas  constitué  un  au- 
tre. Cependant,  comme  le  principe  qu'ils  favo- 
risaient a  triomphé,  l'argent  est  devenu,  suivant 
le  mot  de  Saint-Simon,  force  domuiatrkc. 

Donc,  étant  sous  l'empire  de  l'argent,  nous 
sommes  sous  l'empire  de  la  force. 

Or  quelle  était  réellement  l'essence  de  la 
Féodalité?  La  foice.  La  Féodalité  n'avait  pas 
d'autre  essence. 

Donc,  la  Féodalilé,  détruite  dans  sa  forme., 
se  trouve  avoir  vaincu  dans  son  principe. 

Le  changement  et  le  progrès,  sous  ce  rap- 
port, a  donc  consisté  dans  uncf  sorte  de  généra- 
lisation de  l'espi'it  qui  animait  la  Féodalité.  Le 
champ  de  bataille  est  devenu  plus  vaste,  à  me- 
sure que  de  nouveaux  instruments  de  guerre 
étaient  créés;  car  instruments  de  travail  et  ins- 
truments de  guerre  sont  synonymes  dans  cette 
aveugle  disposition  des  hommes  (pii  les  porte  à 
se  ruer  les  uns  contre  les  autres  pour  s'enrichir. 
Le  capital  préexistait  dans  la  Féodalité  sous  la 
forme  de  propriété  territoriale;  mais  il  préexis- 
tait aussi  sous  la  forme  d'intérêt  usuraire  et  de 
redevances  de  tout  genre.  De  là  1;.'  triomphe  de 
la  richesse  sur  la  noblesse,  du  fond  sur  !a  forme. 
De  là  aussi  la  diversité  des  éléments  qui  ont 
prédominé  tour  à  tour  dans  cette  évolution  d'un 
même  principe.  De  même  que  les  seigneurs 
féodaux  du  treizième  ou  du  quatorzième  siècle 
ae  ressemblaient  plus  à  ceux  du  temps  de  Louis- 
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le-Débonnaire  et  moins  encore  aux  conquérants 
primitifs,  de  même  les  possesseurs  d'instruments 
de  travail  et  de  richesses  de  tout  genre  qui  en- 
trèrent en  lutte  avec  les  seigneurs  à  l'époque 
de  ralTranchissemeut  des  communes,  et  plus 
tard  encore,  ne  ressemblaient  pas  pour  la  fo/me 
à  ces  seigneurs,  bien  qu'ils  leur  ressemblassent 
pour  le  fond. 

La  véritable  évolution  accomplie  au  sein  du 
Moyen-Age  et  jusqu'à  nous  consiste  essentielle- 
ment en  ceci  que  les  CAPrrALisTES  industriels, 
la  troisihne  des  caslcs  du  Moyen-Age ,  o^n 
CONSTITUÉ,  comme  dit  Saiut-Simon,  l'argent 

FORCE   dominatrice. 

Ainsi  comprise,  la  formule  de  Saint-Simon 
rend  admirablement  compte  du  triomphe  des 
Juifs  à  l'avènement  de  ce  monde  industriel  qui 
a  constitué  l'argent  force  dominatrice. 

Les  Juifs,  par  leur  infidélité,  ont  toujours 
été  les  adorateurs  du  Veau  d'or.  Seuls  de  tous 
les  peuples  dans  la  haute  antiquité,  les  Juifs  ne 
connurent  pas  le  régime  des  castes,  c'est-à-dire 
l'organisation  par  castes  de  la  Science,  de  l'Art, 
et  de  l'Industrie.  J'en  ai  dit  la  raison  plus  haut. 
Ils  ne  pouvaient  connaître  ce  régime,  puisqu'ils 
sortirent  de  la  plus  infime  des  castes,  n'ayant 
avec  eux  qu'un  honinie  véritable,  le  divin 
Moyse,  et  que  leur  fuite  d'Egypte,  de  même 
que  leur  établissement  en  Judée,  ne  furent  au- 
tre chose  que  l'essai  de  constitution  d'un  peu- 
ple d'industriels.  Pas  de  caste  guerrière  chez 
eux,  pas  non  plus  de  caste  sacerdotale.  Moyse, 
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il  est  vrai,  institua  la  tribu  de  Lévi  pour  servir 
de  prêtres;  mais  les  Lévites  ne  furent  pas,  à 
proprement  parler,  une  caste  sacerdotale;  ils 
n'eurent  aucune  supériorité,  même  religieuse, 
sur  les  autres  Juifs;  ils  furent  seulement  les 
bouchers  des  sacrifices,  les  ministres  des  autels. 
La  destinée  singulière  du  peuple  juif  a  découlé 
tout  entière  de  ces  deux  faits,  absence  de  caste 
guerrière  et  de  caste  sacerdotale. 

Et  c'est  cette  destinée  qui  met  aujourd'hui  les 
Juifs  de  niveau  avec  les  circonstances  actuelles 
du  monde,  qui  les  met  de  niveau  avec  l'Europe 
et  avec  l'Amérique.  On  peut  dire  que  l'indus- 
trie individualiste  et  égoïste  étant  destinée  à 
régner  pour  un  temps  sur  les  ruines  de  toute 
véritable  organisation  sociale,  les  Juifs,  ces 
industriels  individualistes  et  égoïstes  par  excel- 
lence, étaient  prédestinés  à  ce  triomphe. 

Si  je  voulais  reprendre  le  langage  de  la  théo- 
logie, je  pourrais  dire  également  que  le  Chris- 
tianisme devant,  d'après  ses  prédictions 
mêmes,  éprouver,  avant  l'avènement  définitif 
de  ses  principes  sur  la  terre,  une  sorte  de 
mort  et  d'ensevelissement,  dont  l'Evangile 
nous  fournit  le  symbole  dans  la  mort  appa- 
rente et  l'ensevelissement  du  Christ  avant  sa 
résurrection,  l'esprit  d'égoïsme  et  d'aveugle- 
ment doit  obtenir  une  phase  de  succès  que 
tous  les  monuments  du  (christianisme  appel- 
lent le  rcgne  de  l'Anlé-Clirist.  Mais  il  nous 
suffit  des  considérations  philosophiques  les 
plus  ordinaires,  et  de  l'examen  de  l'histoire. 
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pour  expliquer  le  problème  qui  nous  occupe, 
sans  avoir  recours  à  l'autorilé.  de  l'esprit  de 
prédiction ,  bien  que  nous  soyons  fort  éloignes 
de  nier  la  valeur  des  prophéties ,  qui  s'accor- 
dent au  fond  avec  la  philosophie,  et  qui  ne 
sont  pour  ainsi  dire  que  l'esprit  philosophique 
porté  jusqu'à  l'intuition  immédiate,  indépen- 
damment des  limites  que  le  temps  et  l'espace, 
dans  l'état  ordinaire  de  notre  esprit,  apporte 
à  nos  connaissances. 

La  double  considération  de  l'histoire  et  des 
faits  actuels  prononce  donc,  en  définitive: 

1°  One  si  aujourd'hui  en  Angleterre,  en 
France,  sur  les  bords  du  Rhin  ,  en  Allemagne, 
en  Amérique,  partout,  la  production,  et  par 
là  le  gouvernement  des  affaires  humaines,  se 
trouvent  remis  à  beaucoup  d'égards  entre  les 
mains  des  Juifs,  c'est  que  l'esprit  de  Lucre, 
rival  au  Moyen-Age  de  l'esprit  de  Conquête, 
et  qui  n'est  au  fond  que  le  même  esprit ,  triom- 
phe :  l'esprit  juif  a  monté,  comme  un  souffle, 
«ies  infimes  assises  de  la  société  jusqu'à  son 
sommet;  il  s'est  infiltré  partout,  il  a  pénétre 
toutes  les  couches  ou  plutôt  tous  les  individus, 
et  aujourd'hui  il  règne  ; 

2°  Que  les  capitalistes  aujourd'hui  sont  les 
barons  d'une  nouvelle  Féodalité,  ou  plutôt 
de  la  dernière  phase  de  l'époque  féodale,  qui, 
malgré  qu'on  en  dise,  se  prolonge  encore  au- 
jourd'hui même  ,  après  la  chute  presque  com- 
plète de  la  noblesse  et  du  clergé. 
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DEUXIÈME  SECTION. 

(févrikr  ISiG.  ) 

L'ÉCONOMIE  POLITIQUE 

ET 

L'É^AXGILE. 

A  propos  dune  Conférence  du  R.  P.  Lacordaire. 
I. 

Ouid  est  fœn^rsri?  — Qaid  hoaiiurni  occidm-? 

Un  ami  de  Caton  l'Ancien  lui  demandait 
un  jour  ce  qu'il  pensait  de  l'usure,  de  Timé- 
ret  de  l'argent,  du  lucre  que  l'on  retire  des  ri- 
chesses antérieurement  ac([uises.  ou  de  ce  que 
Ion  nomme  aujourd'liui  le  Capital  :  Qlid  est 
roEXERARi?  Caton  répondit  :  «  Q,te  pensrz-vous 
delhomicidel  Quid  hi^mixe.m  occideue?..  C'est 
Cicoron  (J)  qui  nous  a  conservé  celte  réponse. 

Celle  réponse  est  toute  profondeur.  Tuer  les 
hommes  par  le  fer,  ou  les  tuer  par  la  faim, 
c  est  toujours  les  tuer.  Comment  le  Capital  ne 
serait-d  pas  aussi  meurtrier  que  la  Guerre  !  Mal- 
thus  a  remarqué  que  l'accroissement  des  sub- 
sistances n'a  lieu,  tous  les  vingt-cinq  ans,  qu'en 
proportion  arithmétique  ;  or   l'accroissement 

(1)  Lib.  II,  de  O/Jic,  in  fine. 


ET    LES   ÉCONOMISTES.  69 

tlii  capital  a  lifui,  après  vingt  ans,  en  propor- 
tion géométrique,  J)onc  le  capital  tue.  Voilà 
une  vérité  aussi  évidente  que  toute  vérité  ma- 
th é  ma  ti([ue. 

J'ai  démontré,  dans  la  précédente  Section, 
qu'il  y  avait  au  Moyen-xVge  deux:  principes  en 
lutte.  Ces  deux  principes  s'appelaient ,  l'un  Ri- 
chesse, l'autre  Noblesse;  mais  tons  deux  se 
ressemblaient  au  fond.  L'esprit  de  Lucre  était 
au  fond  l'esprit  de  Conquête;  l'esprit  de  Con- 
quête était  au  fond  l'esprit  de  Lucre. 

J'ai  montré  encore  comment  l'esprit  de 
conquête  a  été  remplacé  par  l'esprit  de  Lucre. 
L'évolution  du  Moyen-Age,  jusqu'à  nous  inclu- 
sivement, a  consisté  en  ce  que  la  troisième  des 
castes  de  ce  Moyen-Age,  la  caste  des  capita- 
listes industriels,  a  pris  la  place  des  nobles  cl 
des  prêtres. 

En  présence  du  triste  spectacle  que  nous 
oflrent  aujourd'hui  l'Angleterre  et  les  nations 
qui  marchent  à  sa  sjiile,  je  me  suis  écrié  :  «Qui 
»  pourrait  m'empecher  de  dire  que  le  Lucre, 
»  comme  la  Conquête,  est  un  mal,  une  action 
»  coupable ,  la  marque  d'une  honteuse  dé- 
«  chéance  dans  la  nature  humaine!  J'ai  pour 
»  moi ,  quand  je  soutiens  cette  opinion,  et  les 
»  lumières  de  la  raison  et  l'autorité  de  tous  les 
«  sages.  J'ai  pour  moi  le  Christidim'ine  tout 
)>  eiilier ,  qui  défend  non  seulemi'ut  ce  qu'on 
»  appelle  vulgairement  l'usui'e,  mais  toute  es- 
M  pèce  de  gain  et  de  bénéfice.  » 

Je  venais  d'écrire  ces  mots,   et  ma  cou- 
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science  était  celle  d'un  homme  qui  a  énoncé  une 
vérité  incontestable,  lorsque  les  journaux  de 
Paris  m'ont  apporté  le  comple-rendu  d'une 
Conférence  du  \\.  P.  Lacordaire  sur  /a  pro- 
priété. Inutile  de  dire  que  cette  Conférence  a, 
pour  employer  les  termes  mêmes  de  ces  jour- 
naux, «  attiré  un  nombreux  auditoire  dont 
»  l'attente  n'a  pas  été  trompée.  » 

Or,  dans  ce  discours  du  célèbre  prédica- 
teur ,  loin  de  trouver  l'anathème  prononcé . 
suivant  moi,  par  le  Clirislianisme  tout  entier, 
contre  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  Capital, 
je  trouve  la  justification  de  ce  Capital,  et  d(? 
tout  ce  qu'il  engendre,  sous  le  nom  respectable 
de  propriété;  je  trouve  le  droit  de  tous  à  la 
propriété  réduit  à  un  droit  à  V aumône,  sous 
le  nom  de  charité  chrétienne. 

Est-ce  moi  qui  ai  tort,  est-ce  M.  Lacordaire? 
Je  n'hésite  pas  à  le  dire ,  c'est  M.  Lacordaire. 

M.  Lacordaire  est  catholique,  prêtre,  et 
moine!  N'importe,  il  a  tort;  et  il  a  double- 
ment tort ,  étant  prêtre  et  moine.  Car  il  devrait 
avoir  lu  les  Pères  et  les  Conciles;  il  devrait 
avoir  médité  l'Kvangile;  il  devrait  avoir  ré- 
fléchi sur  le  profond  mystère  de  I'Euchap.istie. 
M.  Lacordaire  a  tort;  et  je  veux  aujourd'hui, 
pour  prouver  mon  dire,  évoquer,  en  partie  du 
moins  ,  la  tradition  constante  du  Christia- 
nisme. 
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IL 

Résnmé  du  discours  de  H.  lacordaire. 

Voici  le  résumé  que  M.  Lacordaire  a  fait  lui- 
même  de  sa  Conférence  (l)  : 

«  MoNSEiGNEur,,  Messieurs, 

»  La  propriété  est  une  des  bases  fondamen- 
)>  laies  de  la  société  humaine,  non  seulement 
»  parcequ'elle  sert  à  la  conservation  et  à  la 
»  distribution  de  la  vie,  mais  encore  parce- 
»  qu'elle  est  la  gardienne  de  la  liberté  et  de  la 
»  dignité  de  l'homme  ;  et  vous  avez  vu  ce  que  le 
»  droit  évangéliqnc  a  opéré  à  cet  égard  cl'lieu- 
»  reuses  révolutions.  Il  a  assuré  à  l'homme  et 
»  aux  pauvres  d'entre  les  hommes  la  propriété 
»  inaliénable  du  travail;  et,  en  second  lieu, 
»  le  travail  étant  trop  souvent  refusé  à  1" homme. 
»  soit  à  cause  de  ses  infirmités,  soit  à  cause  des 
))  circonstances  de  la  vie  publique,  il  a  fallu 
»  que  l'Evangile  créât  une  seconde  propriété 
»  du  superflu  du  riche  ;  et ,  par  ces  dispositions 
»  du  droit  nouveau,  totalement  inconnues  de 
))  l'antiquité  payenne,  l'harmonie  a  été  établie 


(1)  Nous  citons  textiiellemenl  le  compte-rendu  inséré  dans 
le  journal  VEpoque,  numéro  du  5  janvier.  C'est  en  commen- 
çant une  nouvelle  Conférence,  sur  la  famille,  que  M.  Lacor- 
daire a  ainsi  résumé  sa  Conférence  précédente,  sur  la  pro- 
priété. Ce  résumé  fait  par  lui-même  est  exact;  il  suûil  de  le 
comparer  à  la  Coaféreuce  même  pour  s'eu  assurer.. 
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»  entre  tlinmnnilé  riche  Cl  C' humanité  pauvre; 
»  en  sorte  que  le  travail  incessant  de  la  so~ 
»  ciété  est  un  partage  volontaire.  Juste,  cha- 
•i  ritable ,  des  biens  de  re  monde,  autant  qu'il 
»  est  permis,  Messieurs,  à  l'indrinité  de  notre 
»  olat  présent  de  guérir  toutes  les  plaies.  Et  en  ce 
»  point,  comme  en  bien  d'autres,  il  ne  faut  pas 
))  que  nous  perdions  de  vue  qu'aucun  droit  ne 
»  peut  tout  pour  l'homme,  parcequ'à  l'homme, 
»  la  liberté  reste  toujours;  que  l'esprit  d'é- 
»  goismeet  d'imprévoyance,  quelles  que  soient 
»  les  dispositions  de  l'Evangile,  est  de  droit: 
■D  commun,  et  que  les  vices  de  l'homme  ne  lui 
9  permettent  jamais  de  conjurer  tous  les  mal- 
»  heurs  auxquels  il  est  sujet.  Ces  malheurs,  il  les 
»  doit  toujours,  ou  presque  toujours,  aux 
»  fautes  de  son  jeune  âge,  à  sa  mobilité,  et  ù 
»  mille  autres  circonstances  qu'il  serait  inutile 
»  d'énumércr  ici.  » 

Le  temple  de  Notre-Dame  est  vaste  assuré- 
ment; mais  rassembler  un  si  no!ii])reux  public 
pour  lui  faire  entendre  des  paroles  aussi  \ides, 
je  me  trompe,  aussi  hérétiques  et  aussi  perni- 
cieuses,—  autant  aurait  valu  laisser  les  voûtes 
de  Notre-Dame  à  leur  silence  ordinaire.  Je  me 
trompe  encore,  il  aurait  mieux  valu  mille  fois  se 
laire  que  d'abaisser  ainsi  la  sainte  doctrine  du 
Christ  au  niveau  des  systèmes  économiques  les 
plus  immoraux,  .l'en  suis  fâché  pour  M.  Lacor- 
daire,  mais  la  vérité  m'oblige  de  lui  déclarer 
que,  par  défaut  de  science,  ou  par  pusillani- 
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mité  devant  l'auditoire  qu'il  s'était  composé,  il 
a  manqué  à  l'Evangile. 

Ah  !  Monsieur,  pourrions-nous  lui  dire,  est-il 
possible  que  vous  soyez  chrétien,  catholique, 
prêtre,  que  vous  ayez  adopté  la  vie  commune^ 
la  vie  cénobitique,  enlin  que  vous  soyez  le  ré- 
novateur d'un  ordre  fameux  autrefois  dans  la 
Chrétienté,  et  le  chef  de  cet  ordre!  Cela  est-ii 
possible  !  En  vérité,  Monsieur,  vous  parlez  de  la 
^propriété  comme  un  Juif,  comme  un  éclectique, 
comme  un  économiste,  comme  le  révérend 
Malthus,  ou  le  révérend  Chalmers,  ou  comme 
leur  disciple  M.  Duchâtel,  notre  ministre  ac- 
tuel de  l'intérieur! 

Vraiment,  Monsieur,  la  propriété  est  ce  que 
vous  venez  de  dire!  pour  les  uns,  pour  le  plus 
grand  nombre  la  propriété  du  travail,  plus  un 
certain  droit  à  l'aumône;  pour  les  autres  la 
propriété,  telle  que  les  légistes  la  définissent, 
avec  le  droit  d'user  et  d'abuser!  Mais  vous  n'a- 
vez donc  jamais  réfléchi,  xMonsieur,  que  la  pro- 
priété du  travail  est  une  chimcM'e,  quand  l'ins- 
trument de  travail  manque  au  travailleur.  Vous 
n'avez  donc  jamais  réfléchi  que,  même  l'instru- 
ment  du  travail  ne  manquant  pas,  le  droit  qu'a 
le  capital  de  iixer  le  salaire  fait  du  salarié  la  pro- 
priété du  capitaliste.  Ainsi  donc,  suivant  vous^ 
deux  droits!  De  par  ^'Evangile,  deux  droits! 

Et  en  effet  vous  ne  manquez  pas  de  les  mar- 
quer profondément,  ces  deux  droits!  Suivant 
vous,  il  y  a  deux  humanités,  une  Inunanité 
i'iclic  et  une  humaniié  pauvre l 
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Deux  humanités!  I  !  Le  prêtre  de  celui  qui 
a  dit  :  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi- 
mcme,  reconnnaît,  lui,  deux  humanités!  Le 
prêtre  de  celui  qui  a  institué  pour  toute  prière 
l'oraison  commençant  par  ces  mots  :  «  Notre 

»  Père,  qui  êtes  dans  la  Lumière ,  donnez-- 

w  nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien  (!),« 
reconnaît,  lui,  une  humanité  riche  et  une  hu- 
manité pauvre!  une  humanité  qui  exploite, 
une  humanité  qui  est  exploitée!  et  cela  de  par 
l' Evangile  î 

L'Evangile  n'aurait  fait  autre  chose  qu'ap- 
prendre aux  hommes  que  le  riche  doit  une 
part  de  son  superflu  au  pauvre  !  L'Evangile 
serait  venu  en  aide  à  la  pitié  naturelle  au  cœur 
de  l'homme!  O  prêtre  de  l'Evangile,  que  vous 
faites  l'Evangile  ^(^\\\(ïesdi\i\V  humanité  riche  l 

Mais  voyez  quelle  absurdité!  En  réduisant 
ainsi  l'Evangile,  vous  êtes  obligé  de  lui  don- 
ner sur  le  Paganisme  une  supériorité  chiméri- 
que et  illusoire!  \ous  dites  que  l'aumône  était 
totalement  inconnue  de  l'antiquité.  Je  le  crois 
bien!  l'aumône  était-elle  nécessaire,  ou  même 
possible  et  concevable,  là  où  le  maître  était, 
par  intérêt,  par  devoir,  et  de  par  la  loi,  char- 
gé de  la  subsistance  de  ses  esclaves! 

Il  faut  supprimer  cette  prière  que ,  suivant 
Jésus-Christ,  tout  chrétien  doit  faire  chaque 
jour  jusqu'à  ce  que  le  règne  de  Dieu  arrive  sur 
la  terre  :  «  Notre  Père,  qui  êtes  dans  la  Lumière.. 

(1)  s.  Mallhicu,  chap.  VI. 
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f  que  voire  nom  soit  sanctifié  !  que  votre  règne 
>  arrive  et  votre  volonté  soit  faite  sur  la  terre 
yi  comme  dans  l'Idéal,  dans  le  Ciel  ;  o  il  faut, 
dis-je,  la  supprimer,  cette  prière;  car  un  prê- 
tre du  Christ  nous  apprend  que  l'harmonie 
existe  sur  la  terre,  qu'il  y  a  à  la  vérité  deux 
humanités,  mais  que  l'harmonie  a  été  établie 
entre  ces  deux  humanités.  Oui.  il  faut  suppri- 
mer la  prière  du  Christ  ;  car  le  Christ  a  menti  et 
ment  chaque  jour  dans  la  prière  sainte!  Pour- 
quoi appeler  son  règne,  si  l'harmonie  existe! 

L'harmonie,  dit  M.  Lacordaire,  a  été  éta- 
blie; c'est  un  fait  accompli,  la  nouvelle  est 
certaine,  et  le  travail  incessant  de  la  société 
est  un  partage  volontaire,  juste,  charitable, 
des  biens  de  ce  monde. 

Et  pour  prouver  qu'il  est  juste,  ce  partage, 
il  fait  Dieu  même  garant  de  sa  justice,  il  invo- 
que la  liberté  humaine;  il  déclare  que  l'esprit 
d'égoisme  et  l'esprit  d'imprévoyance  sont  l'un 
et  tautre  de  droit  coynmun;  il  rejette  sur 
l'imprévoyance  les  maux  de  tous  genres  qui 
pèsent  sur  la  presque  universalité  du  genre 
humain;  il  ose  dire  de  l'homme  :  Ses  mal- 
heurs,  il  les  doit  toujours,  ou  presque  tou- 
jours, aux  fautes  de  son  jeune  âge,  ù  sa  mo- 
bilité,  et  à  mille  autres  circonstances  qu'il 

serait  inutile  d'énumérer  ici. Ah!  qu'on 

sent  bien,  à  travers  ces  phrases  nébuleuses, 
où  se  trahit  l'incertitude  et,  pour  ainsi  dire, 
le  remords  de  la  pensée,  qu'on  sent  bien 
que  Mallhus  et  les  économistes  qui  ont  pré- 
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tendu  tarir  la  charité  même  du  Christianisme 
ont  passé  par  là!  Seulement  M.  Lacordairc 
€St  inconséquent,  il  veut  encore  l'aumône! 

Prêtre  du  Christ,  vous  nous  enlèveriez,  si 
nous  vous  laissions  faire,  le  prix  du  sacrifice  et 
<lu  sang  de  Jésus-Christ,  de  ce  sang  qui  a  pour- 
tant coulé  pour  le  salut  de  tout  le  genre  hu- 
main ! 

III. 

Sailc. 

Oui,  Malthus  a  passé  par  là,  il  n'y  a  pas  à 
«n  douter.  M.  Lacordaire  croit  à  Malthus,  il 
«îroit  aux  célèbres  formules  au  nom  desquelles 
l'Humanité  tout  entière,  moins  quelques  pri- 
vilégiés, est  condamnée  à  un  malheur  éternel. 
Nous  n'en  voulons  pour  dernière  preuve  que 
<ette  déclamation  : 

«  Ce  pays  a  bien  des  plaies  ;  mais  la  plus 
»  grande  est  peut-être  la  plaie  économique,  cette 
»  fureur  de  bien-être  matériel  qui  précipite  tout 
»  le  monde  sur  cette  maigre  et  chétive  proie 
»  que  nous  nommons  la  terre.  Retournez,  re- 
»  tournez  à  l'infini;  lui  seul  est  assez  grand 
»  pour  l'homme.  Ni  chemin  de  fer,  ni  longues 
3»  cheminées  à  vapeur,  ni  aucune  invention,  n'a- 
»  grandiront  la  terre  d'un  pouce.  Fùt-cile  aussi 
!♦  prodigue  qu'elle  est  avare,  aussi  illimitée 
»  qu'elle  est  étroite,  elle  ne  serait  encore  pour 
»  l'homme  qu'un  théâtre  indigne  de  lui.  L'âme 


/ 


le 
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cpiiIp.  a  du  pain  pour  tons  et  de  la  joie  pour 
Picntrez-y  à  pleines  voiles;  ren- 
rist  au  pauvre,  si  vous  vouley: 

C\  vrai  patiimoine;  tout  ce  que 

ur  le  pauvre  sans  Jésus-Christ 
rgir  ses  convoitises,  son  orgueiL 
,  .       /  .  .  ir  (1).  » 

/-;  7  K 

hrist,  nous  vous  le  disons  de 
^  ^y  _-:  la  certitude  de  ne  pas  nous- 
nous  enlèveriez .  si  nous  vous 
le  prix  du  sacrifice  et  du  sang 
st,  de  ce  sang  qui  a  pourtant 
lalut  de  tout  le  genre  humain  î 


IV. 

parait  l'Ieiiil  aiijnnni'hui  au  sein  de  l'Eglise.  —  HidcHî' 
1  Ecimomie  politique  Malthusienne. 

je  jusqu'à  quel  point  le  sens  du 
paraît  éteint  aujourd'hui  au  seiu 
'orateur  que  nous  venons  d'en- 
is,  je  le  répèle,  un  laïc,  un  siin- 
îst  un  prêtre,  un  religieux,  u» 

le  compte-rendu  de  l'f '/iiirr.>i ,  revu  et,  dit- 
Lacordaire.  La  version  de  VEpoque  énonce 
la  même  idée.  Voici  cette  version  :  «  Il  y  f» 
lans  notre  société;  mais  il  n'y  en  a  pas  de 
;  celle  (|ue  j'appellerai  la  plaie  économique, 
de  s'être  imaginé  que  la  teire  était  asse? 
nner  à  tous  les  satisfactions  matérielles.  Maiâ^ 
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tendu  tarir  la  charité  même  du  Christianisme 
ont   passé  par  là!   Seulement 
€st  inconséquent,  il  veut  encor 

Prêtre  du   Christ,  vous  nou,. 
nous  vous  laissions  faire,  le  prir 
<lu  sang  de  Jésus-Christ,  de  ce  s 
tant  coulé  pour  le  salut  de  lou 
main  !  ^ 


III. 

SDil(!. 


^l-     i 


Oui,  Malthus  a  passé  par  là, 
<in  douter.  M.  Lacordaire  croi 
*!roit  aux  célèbres  formules  au  r 
l'Humanité  tout  entière,  moins 
vilégiés,  est  condamnée  à  un  m; 
Nous  n'en  voulons  pour  derniè 
4;ette  déclamation  : 

«  Ce  pays  a  bien  des  plaies 
»  grande  est  peut-être  la  plaie  écoi 
»  fureur  de  bien-être  matériel  qui 
«  le  monde  sur  cette  maigre  et 
»  que  nous  nommons  la  terre.  R 
»  tournez  à  l'infini;  lui   seul  es 
»  pour  l'homme.  Ni  chemin  de  fi 
»  cheminées  à  vapeur,  ni  aucune  i 
»  grandiront  la  terre  d'un  pouce. 
v>  prodigue   qu'elle   est  avare ,  i 
»  qu'elle  est  étroite,  elle  ne  serai 
»  l'homme  qu'un  théâtre  indigne 
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»  seule  a  du  pain  pour  tous  et  de  la  joie  pour 
»  une  éternité.  Rentrez-y  à  pleines  voiles;  ren- 
»  dez  Jésus-Christ  au  pauvre,  si  vous  voulez 
»  lui  rendre  son  vrai  patrimoine;  tout  ce  que 
»  vous  ferez  pour  le  pauvre  sans  Jésus-Christ 
»  ne  fera  qu'élargir  ses  convoitises,  son  orgueil» 
»  et  son  malheur  (1).  » 

Prêtre  du  Christ,  nous  vous  le  disons  de 
nouveau ,  avec  la  certitude  de  ne  pas  nous 
tromper,  vous  nous  enlèveriez .  si  nous  vous 
laissions  faire,  le  prix  du  sacrifice  et  du  sang 
de  Jésus-Christ,  de  ce  sang  qui  a  pourtant 
coulé  pour  le  salut  de  tout  le  genre  humain  I 


IV. 


If  sens  du  Christianisme  parait  l'Ieiiil  aiijnnni'hui  au  sein  de  l'Eglis?.  —  HideaJ. 
de  rEcimomie  politique  Malthusienne. 

11  est  étrange  jusqu'à  quel  point  le  sens  dw 
Christianisme  paraît  éteint  aujourd'hui  au  sei» 
de  l'Eglise.  L'orateur  que  nous  venons  d'en- 
tendre n'est  pas ,  je  le  répèle ,  un  laïc ,  un  sim- 
ple fidèle;  c'est  un  prêtre,  un  religieux,  u» 

(1)  Nous  citons  le  compte-rendu  de  Vl'nivcm ,  revu  et,  dit- 
on,  corri'^é  par  M.  Lacordaire.  La  version  de  V Epoque  énonce 
plus  bnilalemenl  la  même  idée.  Voici  cette  version  :  «  Il  y  ft 
»  bien  des  plaies  dans  notre  société;  mais  il  n'y  en  a  pas  de 
»  plus  p;rande  que  celle  (|ue  j'appellerai  la  plaie  économique. 
»  Cette  plaie  est  de  s'être  imaginé  que  la  teire  était  asse? 
>  grdnde  pour  donner  ù  tous  les  salisfuclions  matérielles.  Mak» 
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homme  qui  habile  au  fond  du  sanctuaire.  Eh 
bien  !  voyez  comme  il  parle  ! 

Et  pourtant  cet  homme  passe  pour  un  nova- 
teur, pour  un  esprit  hardi,  trop  hardi  même, 
trop  hardi  pour  l'EgMse  !  On  dit  de  lui  qu'il 
fut  et  sera  toujours  le  disciple  de  M.  de  La- 
mennais. Dans  les  rangs  du  clergé  catholique, 
on  le  tient  pour  suspect.  On  lui  a  longtemps 
interdit  la  chaire.  On  craignait  sa  parole  et  les 
emportements  de  sa  philosophie.  On  le  croyait 
trop  favorable  à  la  cause  populaire.  On  imagi- 
nait qu'ayant  pris  l'habit  de  S.  Dominique,  il 
avait  quelque  arrière-pensée,  comme  de  re- 
nouveler l'ardente  prédication  des  moines 
du  Moyen-Age  en  faveur  de  l'égalité  humaine. 
S.  Dominique,  en  effet,  bien  que  son  nom 
rappelle  l'Inquisition,  n'était  pas  animé  d'un 
autre  esprit  que  S.  François  d'Assise  ;  tous 
deux  vinrent  au  monde  en  même  temps  pour 
soutenir  la  cause  de  ce  qu'ils  appelaient  la 
pauvreté,  c'est-à-dire  la  non-propriété.  Pour- 
quoi M.  Lacordaire  a-t-il  été  se  retremper  à 
cette  source  vive  de  la  vie  eormnunisle  !  Pour- 
quoi reprendre  le  nom  et  l'habit  d'un  des  fon- 
dateurs de  la  doctrine  monacale  d'où  sortit  la 
prédiction  de  V Evangile  éternel?  En  voyant 

»  vous  aurez  beau  faire  avec  votre  industrie,  Ja  terre  est  pe- 
»  tite,  et  elle  restera  petite  ;  il  n'est  ni  ci»emins  de  fer,  ni  lon- 
j)  gués  clieminées  à  vapeur  qui  puissent  l'agrandir.  Partagée 
»  entre  tous,  elle  ne  donnerait  rien  à  personne.  11  faut  donc 
I)  que  la  majorité  n'ait  rien,  et  c'est  là  le  plus  grand  bonheur 
9  qui  puisse  lui  arriver,  de  n'avoir  rieii  que  ses  bras  pour  ga» 
»  gner  son  pain  de  chaque  jour.  » 
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cette  marche  oblique  et  détournée  de  l'ancien 
disciple  de  Lamennais,  du  rédacteur  de  l'Ave- 
nir, les  prudents  et  les  timides  ont  pu  craindre  la 
résurrection  de  Jean  de  Flore  ou  deSavonarole. 

Ah  !  rejetez  de  pareilles  craintes.  Cette 
ardeur  de  progrès  et  d'innovation  que  vous 
redoutez  se  montre,  il  est  vrai,  chez  M.  La- 
cordaire,  mais  plus  dans  la  forme  que  dans  le 
fond,  plus  dans  les  paroles  que  dans  les  idées. 
C'est  un  artiste,  c'est  le  Victor  Hugo  ou  le 
Berlioz  de  l'éloquence  de  la  chaire;  ce  n'est 
pas  un  réformateur. 

11  a  prouvé,  du  moins,  dans  ce  malheureux 
discours ,  qu'il  n'est  ni  ce  qu'on  appelait  au- 
trefois un  théologien  [  il  paraît  qu'il  n'y  en  a 
plus)  ,  ni  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  un 
économiste  (de  cette  espèce-là,  qui  a  rem- 
placé les  théologiens,  il  en  fourmille). 

Si  M.  Lacordaire  était  théologien  ,  il  saurait 
que  Jésus-Christ  est  véritablement  le  plus 
grand  des  économistes;  et  au  lieu  d'abaisser 
l'Evangile  jusqu'à  le  mettre  aux  pieds  de  l'éco- 
nomie politique  anglaise,  il  aurait  montré,  ce 
qui,  du  reste ,  n'est  pas  difficile ,  que  l'Evangile 
contient  la  vraie  science  économique ,  et  que 
celte  prétendue  science  du  Capital,  qu'on  ap- 
pelle aujourd'hui  l'économie  politique,  n'est 
pas  une  science,  mais  une  imposture. 

D'autre  part ,  si  M.  Lacordaire  était  ce 
qu'on  appelle  aujourd'hui  un  économiste  ,  il 
aurait  su  que  ,  depuis  cinquante  ans  ,  l'é- 
conomie politique  foudroyé  impitoyablement 
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l'aumône;  et  en  supposant  qu'il  voulût  défendre 
l'aumône  ,  comme  il  en  a  l'air  puisqu'il  lui 
donne  la  valeur  d'un  droit,  il  eût  tourné  toutes 
ses  batteries  de  ce  côté  de  la  question.  Il  ne  se 
serait  pas  contenté  de  phrases  sentimentales, 
de  paroles  sonores,  d'images  à  eiïel,  comme 
on  en  trouve  abondamment  dans  son  discours; 
il  se  serait  enquis  des  raisons  de  Maltlius  et  de  ses 
«deptps  pour  abolir  l'aumône,  pour  poursuivre 
la  charité.  Et  alors  peut-être  se  serait-il  aperçu 
que  rien  n'est  plus  contraire  au  Christianisme 
que  la  propriété  telle  qu'il  la  préconise,  ne 
distinguant  pas  la  vraie  propriété  de  la  fausse, 
mais  confondant  tout,  le  bon  et  le  mauvais 
grain,  sous  le  même  nom  de  propriété.  En 
\oyant  où  aboutit  la  théorie  de  la  production 
par  le  Capital,  à  quels  horribles  résultats  on 
arrive  avec  cette  prétendue  science,  en  voyant 
des  Chrétiens  chez  qui  on  ne  pr ut  accuser  que 
leur  aveugle  attachement  à  cette  science,  des 
membres  distingués  de  l'Eglise  anglicane,  tels 
que  Malthus,  Ciialmers,  et  tant  d'autres,  prê- 
cher comme  s'ils  voulaient  abolir  une  reli- 
gion de  charité,  une  religion  qui  a  défini 
Dieu  même  Charité  (1),  il  se  serait  effrayé 
tles  conséquences  où  l'admission  du  prin- 
cipe de  la  propriété ,  entendu  comme  on 
l'entend    vulgairement ,    peut    conduire.     Et 

(1)  Quoninm  Deis  charitas  est,  I.  Joan.  iv,  8  ;  —  Quia 
Charilds  ex  Deo  est,  Ibid,,  7;  —  Et  crcdidimus  Cliaritali 
qucnn  habet  Deits  in  ttubis.  Deus  ciiaritas  est,  et  qui  nuinet 
au  Clinritatc  in  Deo  manet,  ll)id.,  l(j. 
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alors,  se  retournant  avec  amour  vers  l'Evan- 
gile et  vers  les  dogmes  et  les  décrets  qui  en 
sont  sortis,  il  aurait  exposé,  dans  la  chaire  où 
il  a  l'honneur  de  porter  la  parole,  les  vraies 
maximes  d'une  religion  qui,  dans  tous  ses  mo- 
numents sacrés,  dans  tous  ses  livres  secon- 
daires, dans  tous  ses  canons  ecclésiastiques, 
partout  et  toujours,  a  condamné,  à  l'égal  de 
l'idolâtrie  et  du  crime,  la  fausse  propriété  des 
économistes  ,  ce  qu'ion  appelle  aujourd'hui 
Capital,  et  ce  qu'on  nommait  autrefois  Usure. 
Mais,  faute  apparemment  de  science  sacrée 
et  de  science  profane,  M.  Lacordaire  a  traité 
cette  grande  et  fondamentale  question  de  la 
propriété  en  rhéteur  plus  ou  moins  habile. 
Tous  les  usuriers  de  l'Europe ,  M.  de  Piothschild 
en  tête,  auraient  pu  assister  au  sermon  du 
P.  Lacordaire,  et  se  retirer....  convertis?  ohî 
non  ,  mais  satisfaits.  M.  Lacordaire  a  débité  à 
ses  auditeurs  un  petit  cours  d'histoire,  comme 
on  en  peut  débiter  au  Collège  de  France,  ou 
partout  ailleurs,  sur  la  bienfaisante  influence 
d'une  ainî&ble  religion  qui  enseigne  à  V huma- 
nité riche  à  donner  chariiablement  une  part 
de  son  superflu  à  V humanité  pauvre.  Qu'y  a- 
t-il  de  dangereux  à  cela?  en  quoi  une  morali- 
sation  si  anodine  peut-elle  blesser  le  loup-cer- 
vier  de  M.  Dtipin ,  je  dis  le  plus  ombrageux? 
Ce  loup-cervier  en  sera  quitte  pour  dire  qu'il 
n'a  pas  Ac superflu.  Le  loup-cervier  a,  comme 
on  lésait,  la  religion  du  Capital;  il  se  regarde 
comme    un    fonctionnaire   chargé    par   Dieu 
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même  de  former  cet  instrument  puissant  de  la 
production  qu'on  appelle  le  Capital;  les  éco- 
nomistes lui  ont  appris  à  se  respecter  à  ce  titre, 
et  à  se  vénérer  à  l'égal  d'un  ministre  des  des- 
seins de  la  Providence  sur  les  destinées  hu- 
maines. Un  tel  homme  a-t-il  jamais  du  super- 
flu! Un  grain  d'or  qui  vient  s'ajouter  à  une 
montagne  d'or  n'est  plus  un  grain  d'or,  mais 
une  partie  intégrante  de  la  montagne,  qui  fait 
corps  avec  elle  et  ne  saurait  s'en  détacher;  car 
si  on  s'avisait  de  vouloir  ôler  ce  grain,  pour- 
quoi ensuite  n'en  piis  ôter  un  autre,  puis  un 
autre  encore,  jusqu'à  ce  que  la  montagne  tout 
entière  fût  détruite?  Le  propre  du  Capital  est, 
tout  au  contraire,  de  s'accroître  sans  cesse  de 
toutes  les  parcelles  qu'il  rencontre  et  attire, 
€t  de  faire,  comme  on  dit  proverbialement, 
boule  de  neige.  Quel  est  le  capitaliste  qui  ne 
se  regarde  pas  avec  tristesse  comme  ne  possé- 
dant encore  qu'une  force  insuffisante  et  bien 
éloignée  de  celle  qu'il  voudrait  avoir?  Ils  ont 
raison,  puisque  le  Capital  est  le  moyen,  l'uni- 
que moyen  de  produire,  et  que  produire  est 
une  bonne  et  belle  chose.  Allez  donc  parler  à 
ce  monde  de  superflu  !  M.  Lacordaire  croit  prê- 
cher des  gentilshommes  du  passé,  qui  vivaient 
sans  produire;  M.  Lacordaire  parle  de  la  pro- 
priété, sans  savoir  ce  qu'est  aujourd'hui  la  pro- 
priété! Vhumanilé  riche,  qu'il  le  sache,  n'a 
pas  de  superflu  (1).  Quand  mourut  dernière- 

(1)  Un  artiste,  se  promenant  à  la  foire  des  Loges  à  Saint- 
Germuin,  aperçut  M,  ***,  ce  prince  de  la  fiuaucei  qui  entrait 


ET   LES  ÉCONOMISTES.  8S 

ment  un  financier  célèbre  qui  laissa  cinquante 
raillions  à  ses  enfants,  et  qui  passait  pour  en 
avoir  soixante-quinze,  un  autre  financier  plus 
célèbre  et  bien  plus  riche  dit  en  apprenant  le 
chiflVe  de  la  fortune  de  son  confrère  :  «  Je  le 
«croyais  riche,  il  était  gêné.  »  Que  voulez- 
vous  qu'un  homme  gêné  fasse  pour  V humanité 
pauvre i 


ni 


avec  sa  femme  et  ses  enfants  sous  la  tente  où  le  singe  savant 
fait  ses  exercices.  L'envie  prit  à  notre  artiste  de  donner  aussi 
à  sa  famille  ce  divertissement.  Il  entre,  se  pince  auprès  du 
tinancier,  qu'il  a  l'iionneur  de  connaître,  et  lui  adresse  quel- 
ques paroles.  Le  spectacle  fini,  on  passe  à  la  porte,  et  le  linan- 
<;ier  présente  à  la  pauvre  femme  qui  faisait  Tollice  de  receveur 
une  pièce  de  cinq  francs.  La  pauvre  femme,  en  achevant  de 
lui  rendre  sa  monnaie,  laisse  tomber  un  sou,  se  baisse,  cher- 
che, et  enfin  trouve;  le  financier  attendait  toujours.  Quand  le 
fmancier  eut  serré  sa  monnaie,  et  fut  dehors,  l'artiste,  en 
payant,  dit  à  la  pauvre  femme  :  «  Connaissez-vous  ce  mon- 
sieur à  qui  vous  venez  de  rendre  de  la  monnaie?  —  Non.  — 
C'est  M.  ***.  —  Impossible  !  —  Pourquoi  ?  —  Avant  d'entrer, 
il  a  marchandé,  et  exigé  que  ses  enfants  ne  pavassent  que 
demi-place!  » 

Je  racontais  ce  fait  à  un  ancien  disciple  de  Saint-Simon, 
qui,  à  mon  grand  élonuement,  se  mit  à  admirer  beaucoup 
M.  ***,  lequel,  chargé,  disait-il,  d'une  importante  mission 
sociale,  celle  de  former  le  Capital,  ne  perdait  jamais  de  vue 
son  auguste  fonction  I 

Un  homme  politique  célèbre  fait  partie  du  conseil  général 
«les  hôpitaux.  Un  jeune  médecin  de  son  pays  entre  un  jour 
dans  la  salle  des  incurables  d'un  de  ces  hôpitaux.  []n  vieillard 
rappelle  par  son  nom.  Le  jeune  homme  est  bien  étonné  :  c'est 
l'oncle  de  la  femme  de  notre  homme  politique  que  celui-ci  a 
placé  généreusement  dans  l'hôpital  des  puuvres. 

Un  ministre...  Mais  à  quoi  bon  raconter  cette  anecdote  ;  j'en 
aurais  tant  d'autres  à  citer,  qui  prouvent  également  te  que 
c'est  que  la  charité  pour  tout  homme  qui  connaît  la  véritable 
économie  politique,  l'importance  du  Capital,  el  la  loi  de 
Mallhus  I 
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Il  est  vrai  que  M.  Lacordaire  appelle  l'au- 
mône un  devoir.  Mais  ce  qui  est  une  aumône 
paut-ii  être  jamais  un  devoir?  D'ailleurs  si  ce 
Révérend  Père  tient  pour  la  charité,  et  la 
nomme  un  devoir,  n'avons-nous  pas  le  Révé- 
rend Malthus  et  le  Révérend  Clialmers,  et  une 
foule  d'autres  Révérends,  y  compris  notre  Ré- 
vérend ministre  de  l'Intérieur  JM.  Duchàtel , 
auteur  d'un  livre  sur /a  Cliarilc,  qui,  au  nom 
des  mêmes  principes  que  M.  Lacordaire  ,  ni 
plus  ni  moins,  nous  défendent,  au  contraire, 
l'aumône,  et  nous  font  même  un  devoir  de  ne 
jamais  la  faire.  Auquel  de  ces  Révérends  de- 
vons-nous croire? 

a  Faire  l'aumône,  s'écrie  M.  Duchàtel  résu- 
»  mant  l'école  de  Malthus,  y  pensez-vous!.... 
»  Celui  qui  la  fait  ne  laisse,  à  celui  qu'il  croit 
»  ainsi  secourir,  de  l'homme  que  ia  figure..., 
»  La  philanthropie  ne  doit  jamais  perdre  de 
»  vue  celte  vérité  fondamentale  que  l'homme 
»  est  chargé  de  m  destinée,  et  que  ce  n'est 
»  pr/s  à  d'autres  à  la  faire...  L'état  le  meilleur 
»  pour  nous  est  l'état  d'indépendance  :  totit 
»  ce  qui  nous  en  éloigne,  même  en  nous  épar- 
»  gnant  des  souflrances,  est  immoral;  tout  ce 
■»  qui  nous  y  ramène  est  moral,  même  au  prix 
>  de  la  douleur.  Souvent  il  arrive  que  la  pitié 
»  s'alïlige  des  sacrifices  qu'exige  la  raison; 
»  mais  ce  n'est  pas  dans  la  faiblesse  qui  cède  à 
»  des  mouvements  irrélléchis  qu'est  la  vérita- 
T>  ble  humanité;  elle  est  dans  le  courage  qui 
ï  cherche  le  bien  sans  se  laisser  séduire  à  une 
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»  compassion  dangereuse ,  qui  coupe  un  mem- 
»  bre  au  malade  pour  lui  sauver  la  vie,  qui 
»  oblige  le  pauvre  à  fournir  à  l'entretien  de 
)>  ses  enfants  pour  eu  faire  un  homme  et  un 
»  citoyen.  Ainsi  donc  la  morale  nous  enseigne 
»  que  nous  ne  devons  pas  décharger  nos  sem- 
»  blables  de  l'obligation  du  travail  et  de  la 
«prévoyance,  comme  l'économie  politique 
»  nous  montre  que  nous  n'en  avons  pas  lepou- 
»  voir.  Tel  est  l'accord  des  deux  sciences,  et 
»  la  conformité  des  lois  de  l'ordre  physique  aux 
»  lois  de  l'ordre  moral.  Que  notre  puissance 
»  fût  plus  étendue,  nous  aurions  peine  peut- 
»  être  à  nous  soumettre  aux  sévères  déerels 
»  de  la  morale ,  et  notre  sympathie  naturelle 
»  pourrait  nous  entraîner  trop  loin  ;  mais 
»  une  barrière  insurmontable  nous  arrête  :  la 
»  limite  de  notre  devoir  est  en  même  temps 
«  celle  de  notre  puissance  (1).  » 

Que  répondra  M.  Lacordaireà  M.  Duchàtel? 
Il  ne  répondra  rien,  il  n'a  rien  à  lépondre; 
car  il  dit,  en  d'autres  termes,  précisément  la 
même  chose  :  «  Il  ne  faut  pas  que  nous  per- 
»  dions  de  vue  qu'aucun  droit  ne  peut  tout 
i)  pour  Thomme,  parcequ'à  l'homme  la  liberté 
»•  reste  toujours,  et  que  l'esprit  d'égoïsme  et 
X  d'imprévoyance,  quelles  que  soient  les  dis- 
»  positions  de  l'Evangile,  est  de  droit  cora- 
»  mun.  »  C'est  M.  Lacordaire  qui  dit  cela, 
M.  Duchàtel  ne  dirait  pas  mieux. 

'     (1)  De  la  Charité  ;  ancien   Glcbe^  lora.  II,  numéro  da 
11  juin  1825. 
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Quel  touchant  accord,  en  effet! 

LE    MINISTRE    DE    LOUIS-PHILIPPE. 

Chacun  est  chargé  de  sa  destinée,  ce  n'est 
pas  à  d'autres  à  la  faire. 

LE    MINISTRE    DE    JÉSUS-CHRIST. 

Aucun  droit  ne  peut  tout  pour  C homme. 

LE    MINISTRE    DE    LOUIS-PHILIPPE. 

L'état  le  meilleur  pour  nous  est  l'état 
d'indépendance. 

LE    MINISTRE    DE    JÉSUS-CHRIST. 

A  l'homme,  la  liberté  reste  toujours. 

LE    MINISTRE    DE    LOUIS-PHILIPPE. 

Nous  ne  devons  pas  décharger  nos  sembla- 
bles de  l'obligation  du  travail  et  de  la  pré- 
voyance. 

LE   MINISTRE   DE   JÉSUS-CHRIST. 

Quelles  que  soient  les  dispositions  de  tE- 
vangile,  l'esprit  d'égoisme  et  d'imprévoyance 
est  de  droit  commun. 

Malheur  à  nous  qui  avons  de  tels  ministres 
et  de  tels  théologiens! 

Mais  au  moins  le  ministre  est  conséquent, 
le  prédicateur  ne  l'est  guère.  Le  ministre  dé- 
fend de  faire  la  charité,  sous  peine  de  ne  lais- 
ser à  celui  à  qui  on  la  fait  de  t homme  que  la 
figure.  Le  prédicateur,  pour  ne  pas  perdre 
apparemment  l'occasion  de  débiter  de  belles 
phrases,  non  seulement  conseille  la  charité, 
mais  en  fait  un  devoir.  Je  suis  tenté  à  mon 


ET   LES   ÉCONOMISTES.  87 

tour  de  déclarer  le  prédicateur  immoral ,  en 
vertu  même  de  ses  principes. 

Que  ce  bon  M.  Uiicliâtel  est  d'une  morale 
plus  pure,  et  d'une  doclrine  plus  exacte!  Ecou- 
lez-le tracer  à  la  charité  ses  limites  infranchis- 
sables. 

Malthus  avait  résumé  ses  principes  dans 
cette  phrase  célèbre,  et  qui  mérite  d'être  ins- 
crite ici  en  lettres  majuscules  :  «  Ln  homme 

»  QUI  NAIT  DANS  UN  MONDE  DÉJÀ  OCCUPÉ,  SI 
»  LES  RICHES  n'ont  PAS  F.ESOIN  DE  SUN  TRA- 
»  VAIL,  EST  RÉELLEMENT  DE  TROP  SUR  LA  TERRE. 
J>  Au  GRAND  BANQUET  DE  LA  NATURE  ,  IL  n'Y  A 
»  POINT  DE  COUVERT  MIS  POUR  LUI.  La  NATURE 
»  LUI  COMMANDE  DE  S'eN  ALLER ,  ET  ELLE  NE 
»  TARDERA  PAS  A  METTRE    ELLE-MÊME  CET   ORDRE 

»  A  EXÉCUTION  (1).  »  M.  Duchàtel,  en  disciple 
fidèle,  donne  pour  règle  à  la  charité  de  ne  pas 
encourager  la  population.  :  «  L'économie  poli- 
»  tique ,  nous  enseignant  les  bornes  de  notre 
»  puissance ,  Irace  une  règle  de  jugement 
»  simple  el  d'une  évidente  vérité....  La  cha- 
»  rite,  pour  être  vraiment  utile,  doit  se  rendre 
»  compte  de  ce  qu'elle  peut  faire,  et  ne  pa>ipor- 
»  ter  saprétention  plus  haut  que  son  pouvoir.  Sas 
»  mission  est  de  soulager  les  maux  accidentels; 

(1)  Malthus,  Essai  sur  la  popuLilion.  On  sait  que  Mallhus 
a  supprimé  cette  phiase  dans  les  (leruiùres  éditions  de  son 
ouvrage  ;  mais  cette  pensée  étant  celle  de  tout  son  livre,  il  fal- 
lait laisser  cette  phrase,  ou  rétracter  le  livre.  Ainsi  supprimée, 
cette  formule  n'en  brille  que  davantage  dans  le  livre  même 
d'où  une  sorte  de  clameur  publique  Fa  fait  exclure,  et  n'eu 
réiume  que  mieux  ce  livre. 
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)>  elle  la  dépasse  quand  elle  se  charge  d'adou- 
»  cir  les  soulfiances  nées  de  la  paresse  ou  de 
«l'imprévoyance....  La  charité  est  funeste 
«QUAND,  transformée  en  assurance  contre 
»  les  suites  de  toutes  les  fautes,  elle  excite  a 
»  l'imprévoyance  et  encourage  la  popula- 
»  tion   (1).  » 

Ainsi  1°  Fm  population  est  réglée  par  le 
besoin  que  les  riches  ont  des  pauvres  ; 

2°  La  charité  est  funeste  quand  elle  encou- 
rage la  population,  c'est-à-dire  quand  elle  fait 
un  acte  quelconque  qui  pourrait  encourager 
la  population  au-delà  du  besoin  que  les  riches 
ont  en  ce  moment  des  pauvres. 

Avec  cela,  faites  donc  la  charité!  Vous  don- 
nez un  secours  quelconque  à  un  pauvre  ouvrier 
à  qui  la  Nature,  comme  dit  Mallhus,  était  en 
train  d'intimer  l'ordre  de  se  retirer  d'une  table 
où  il  n'y  a  pas  de  couvert  mis  pour  lui.  Vous 
empêchez  pour  un  moment  la  Nature  de  mettre 
elle-même  son  ordre  à  exécution.  Vous  êtes  im- 
moral! Et  voyez  ce  qui  peut  en  résulter.  Cet 
homme,  s'apercevant  qu'il  y  a  encore  quelque 
compassion  dans  le  cœur  de  se«  semblables,  va 
se  livrer  à  l'espoir,  faire  de  nouveaux  efforts, 
tenter  la  compassion  d'autres  personnes  aussi 
follement  charitables  que  vous.  Qu'arrivei"a-t-il 
donc?  Il  arrivera,  par  votre  faute,  qu'un  capital 
qui  aurait  été  utile  à  la  société,  sera  cousom- 


(d)  De  la  CliarUc;  ancien  Globe,  lom.  II,  numéro  du 
21  mai  i82ô. 
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mé  improductivement,  en  pure  perte.  Il  valait 
mieux  que  cet  homme  mourût  tout  de  suite, 
puisqu'il  est  condamné.  Vous  n'avez  fait  que 
suspendre  un  moment  la  loi  de  la  Nature,  la 
Joi  économique  ;  mais  vous  n'avez  pu  la  suspen- 
dre qu'au  détriment  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
précieux,  la  richesse  accumulée ,  le  Capital, 
source  de  toute  production.  Voilà  ce  que  c'est 
que  de  vouloir  porter  sa  prétention  plus  haut 
que  son  pouvoir.  Mais  ce  n'est  là  que  la  moitié 
du  mal  que  vous  avez  pu  faire.  Qui  sait?  Cet 
homme  que  vous  avez  secouru  si  téméraire- 
ment est  peut-être  aujourd'hui,  par  Aotre  folie, 
J'auteur  de  la  naissance  d'un  autre  être,  d'un 
enfant  à  qui  la  nature  avait  défendu  de  naître, 
comme  elle  avait  ordonné  la  destruction  du 
père!  Voyez  ce  que  c'est  que  d'enfreindre 
cette  règle  suprême  :  Ne  rien  faire  qui 
excite  à  l'imprévoyance  et  encourage  la  po- 
pulation. 

Avec  de  tels  préceptes  que  devient  l'autorité 
de  la  Bible,  que  devient  la  parole  de  Dieu  : 
Croissez  et  multipliez  et  remplissez  la  ter- 
re (1).  La  terre  est  si  peu  remplie,  qu'on  a 
calculé  que  le  genre  humain  actuel,  se  compo- 
sant tout  au  plus  d'un  milliard  d'hommes,  tien- 
drait tout  entier  dans  cinq  ou  six  lieues  carrées. 
Que  devient  donc  la  parole  divine  !  M.  Duchàtel 
ne  s'en  soucie  guère.  «  On  a  attaqué,  dit-il, 
»  le  système   de  Mallhus   au  nom  des  livres 

(4)  Genèse,  I,  28. 
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»  saints;  mais,  tont-puissants  en  religion,  les 
»  /ivres  saints  n'ont  pris  en  économie  politique 
»  pins  d'autorité  qu'en  physique  et  en  chi- 
H  7tiie  (1).  » 

Ilélas  1  puisque  les  livres  saints  n'ont  aucune 
aulorité,  et  que  le  besoin  qu'ont  les  riches  des 
pauvres  est  Vunique  règle  de  la  population, 
nous  ferions  bien  de  supplier  les  i-iclies  de  don- 
ner chaque  année  le  cliillVe  de  leur  demande; 
puis  on  tirerait  au  sort  pour  savoir  qui  devrait 
mourir,  et  qui  pourrait  se  permettre  d'avoir 
des  enfants.  Ce  serait  une  loi  majeure,  une  loi 
souveraine,  parallèle  à  celle  de  la  conscription, 
que  quelques  économistes  ont  considérée  sous 
le  même  point  de  vue,  comme  un  moyen  d'em- 
pêcher l'accroissement  de  la  population,  et  que, 
pour  celte  raison,  ils  ont  soutenu  ne  devoir 
porter  que  sur  les  pauvres  ! 


Ce  qu'on  pcot  se  pennclire  de  charili; ,  suiviDt  les  économistes. 

On  parle  aujourd'hui  des  Jésuites  et  de  leurs 
doctrines  immorales;  on  les  accuse  d'avoir  ma- 
cliinisê  l'homme.  Mais  vraiment  les  Jésuites 
ont-ils  Jamais  inventé  sophismes  plus  pervers 
que  la  doctrine  de  la  charité  des  économistes. 
îS'ils  ont  maehinisé  l'homme,  comme  on  dit,  les 


(I)  De  la  Ckaritc;  ancien  Clobe,  tom,  II,  numéro  da 
21  mai  1825. 
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économistes  ont  trouvé  le  moyen  de  le  diaman- 
tiscr,  de  lui  donner  un  cœur  plus  dur  que  le 
fer,  et  pour  unique  Dieu  l'égoïsme;  et  tout 
cela  avec  trois  ou  quatre  petites  formules  qui 
permettent  à  celui  qui  les  employé  de  piendre 
un  air  d'algébriste,  d'homiue  profond  et  rai- 
sonnable, quand  il  n'y  a  réellement  au  fond 
de  celte  prétendue  science  qu'un  absurde 
athéisme. 

Mais,  pour  l'instruction  de  M.  Lacordaire, 
allons  jusqu'au  bout  de  cette  science  devant 
laquelle,  lui,  ministre  de  l'Evangile,  il  a  la  bonté 
de  s'incliner;  pénétrons  dans  toutes  ces  hor- 
reurs. Voyons  d'abord  avec  plus  de  détail  à 
quoi  se  réduit  la  charité  suivant  la  formule  : 
^e  rien  faire  qui  excite  à  l'imprévoyance  el 
encourage  la  population.  Nous  ne  pouvons  rien 
de  mieux  pour  cela  que  de  consulter  encore 
M.  Duchâtel;  car  c'est  un  excellent  guide  dans 
la  science  des  économistes,  c'est  un  logicien. 
Ecoutez  donc  : 

«  C'est  en  vertu  de  cette  règle  que  sont  ap- 
»  prouvés  de  l'économiste  les  hospices  pour  les 
»  fous,  les  infirmes,  les  malheureux  privés  de 
I»  l'usage  de  leurs  membres  :  il  n'est  pas  à  crain- 
»  dre  que  de  telles  fondations  en  augmentent 
*  le  nombre.  De  même  les  orphelins  peuvent 
V  sans  danger  èlre  élevés  parla  bienfaisance. 
»  C'est  encore  une  institution  louable  et  utile 
j»  que  ces  maisons  de  charité  qui  vMennent  au  se- 
»  cours  du  pauvre  contre  les  accidents  impré- 
»  vuSj  mais  toujours  en  lui  faisant  comprendre 
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3»  que  l'assistance  qu'il  reçoit  ne  peut  être  que 
»  temporaire,  et  qu'il  ne  doit  compter  pour  son 
»  sort  que  sur  sa  propre  sagesse  et  son  indus- 
p  trie.  Hors  de  ces  limites,  la  bienfaisance  a 
i>  moins  d'avantages  que  de  périls.  Et  nous 
j)  n'hésilons  pas  à  le  déclarer  à  la  philanthropie 
»  moderne,  qui  semble  avoir  remplacé  la  cha- 
»  rite  du  Chistianisme,  si  dans  ses  associations 
■»  volontaires  elle  oublie  à  quelles  conditions  il 
»  nous  est  donné  de  faire  le  bien  ici-bas,  elle 
»  échouera  contre  les  mêmes  écueils  où  la 
»  charité  chrétienne  est  venu  se  briser  (1).  » 

0  pitié  !  misérable  raisonneur  qui  commen- 
cez par  tarir  la  charité  en  principe,  et  qui  en- 
suite lui  tracez  ses  devoirs!  Vous  prenez  bien 
là  une  peine  inutile  !  Ce  n'est  pas  la  charité  qui 
est  naturelle  au  cœur  humain,  vous  le  savez 
hien,  c'est  l'égoïsme.  Comment  donc  après 
avoir  fait  pencher  tout  le  poids  de  la  raison  du 
côté  de  l'égoïsme,  et  avoir  assassiné  autant 
qu'il  était  en  vous  la  divine  Charité,  craignez- 
vous  encore  qu'elle  ne  soit  trop  active  et  trop 
efficace  !  Ah  cioyez-moi,  le  principe  religieux 
de  la  charité  détruit,  il  suffisait  de  laisser 
l'homme  à  son  penchant,  si  bien  résumé  dans 
cet  aphorisme  :  Chacun  pour  soi,  ou  dans  cet 
adage  :  Charité  bien  ordonnée  counnence  par 
soi-même.  Mais  il  paraît  que  la  philanthropie 
même  vous  fait  ombrage  !  elle  pourrait  détruire 
improductivement  un   trop  fort  Capital  !  La 

(1)  De  la  Charité;  ancien  Globe,  tom.  II,  numéro  du 
21  mai  13i25. 
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charité  chrêlienne  vous  semble  passée ,  et  de 
l'autre  monde  :  elle  s'est  brisée,  dites-vous, 
sur  des  éeueils;  mais  voici  la  pliilanlliropie  mo- 
derne qui  aspire  à  remplacer  la  charité  du 
Christianisme:  nouveau  fléau  que  vous  voulez 
détruire  dès  sa  source! 

Voyons  donc  les  limites  où  vous  le  restrei- 
gnez, ce  fléau  si  redoutable  à  vos  yeux  ! 

1°  Vous  permettez  de  consacrer  des  hospices 
aux  fous,  aux  infirmes,  aux  malheureux 
privés  de  l'usage  de  leurs  membres.  Est-ce  par 
charité,  en  entendant  ce  mot  dans  sa  profon- 
deur? Oh  non?  c'est  parceque  la  dépense  sera. 
limitée;  attendu,  dites-vous  qu'il  n'est  pas  à 
craindre  que  de  telles  fondations  augmentent 
le  nombre  des  fous  et  des  infirmes.  Eu  elTet  je 
ne  pense  pas  qu'on  se  rende  fou  volontaire- 
ment ni  qu'on  se  mutile  pour  le  plaisir  d'aller  à 
l'hôpital.  Mais  pourtant  si  le  nombre  des  fous, 
des  infirmes  et  des  malheureux  privés  de  l'usage 
de  leurs  membres  devenait  trop  grand,  et  dé- 
truisait improductirement ,  comme  vous  dites, 
un  trop  grand  capital,  je  ne  vois  pas  la  néces- 
sité qu'il  y  aurait  de  prendre  soin  des  fous  et 
des  infirmes. 

2°  Dernême,  dites-vous  encore,  les  orphelins 
peuvent,  sans  danger,  être  élevés  par  la  bien- 
faisance. Les  orphelins  peuvent  être  élevés;  il 
n'y  a  pas  de  devoir  à  cela,  mais  on  peut  se  per- 
mettre de  les  élever  :  pourquoi?  parceque  cela 
est  sans  danger.  C'est  toujours  la  même  raison 
que  vous  avez  donnée  pour  les  fous,  les  infirmes 
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et  les  malheureux  privés  de  l'usage  de  leurs 
membres.  On  ne  se  rend  pas  orphelin  à  volonté, 
OD  ne  lue  pas  à  volonti'î  son  père  el  sa  mère, 
dans  le  bnt  d'aller  à  l'hôpital;  cela  est  trop 
évident.  Par  conséquent,  dites-vous,  il  n'est 
pas  à  craindre  que  de  telles  fondations  aug- 
jnenlont  le  nombre  des  orphelins  ainsi  secou- 
lus.  On  peut  donc  se  permettre  cela  sans  dan- 
<)i'r.  Mais  ici  revient  mon  scrupule,  et  l'objec- 
tion que  je  vous  ai  faite  relativement  aux  fous 
et  aux  iulirmes.  Sans  doute,  si  le  nombre  des 
orphelins  qu'il  s'agira  d'éle\er  ne  détruit  pas 
improdiici ivcmcnt  un  trop  fort  capital ,  on 
pouira  se  permettre  de  les  élever  ;  mais  s'il  sur- 
venait un  trop  grand  nombre  de  ces  orphelins, 
s'il  y  avait  danger,  que  faudrait-il  faire? 

Oh  I  je  vous  entends  I  et  nous  touchons  ici  à 
un  horrible  myslère  de  l'économie  politique! 
Dites,  dites,  pourquoi  parlez-vous  des  orphe" 
/ins,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  ont  perdu  leurs 
j)arents  après  les  avoir  connus  ou  avoir  été  re- 
connus «t'eux  (car  c'est  là  le  sens  que  ce  mot 
présente  dans  la  langue  française,  comme  dans 
la  langue  des  économistes) ,  et  ne  parlez-vous 
pas  des  enfants  trouvés?  \oiis  ne  parlez  pas 
des  enfants  trouvés;  vous  ne  les  mentionnez 
pas  dans  vos  listes  de  permissions  et  dans  votre 
catalogue  de  charité.  Donc  votre  silence  en  dit 
assez  (1).  (ieux-là,  il  y  a  du  danger  à  les  re- 
cueillir, à  les  élever  :  c'est  une  prime  donnée  à 

(l)  Nous  verrons  plus  loin  que  M.  Ducliûlel  ne  se  borne 
pas  sur  ce  point  au  siience. 
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l'imprévoyance,  une  amorce  à  l'accroissement 
de  la  population  !  Ils  sont  nés.  et  vous  les  rayez 
du  nombre  des  vivants.  Ils  sont  nés,  ils  ne  de- 
vraient pas  naître  :  que  la  loi  de  Mallhus  s'ac- 
complisse! 

J'adjure  ici  la  nation  tout  entière.  Comment 
peut-elle  tolérer  ce  meurtre  organisé  depuis 
quelques  années  par  l'abolition  d'une  des  plus 
saintes  institutions  du  Christianisme!  Parceque 
Malthus  a  mal  raisonné  en  Angleterre  (ce  que 
je  me  charge  de  démontrer  jusqu'à  l'évidence), 
faut-il  donc  que  Saint  Vincent  de  Paule,  qui  re- 
çut du  Ciel  une  inspiration  pour  sauver  les  en- 
fants abandonnés,  et  qui  lit  passer  son  inspira- 
tion dans  le  coeur  même  de  la  nation,  soit 
traité  comme  un  fou  et  un  imbécile!  La  mora- 
lité mise  du  côté  de  Malthu-;,  V immoralité  du 
côté  de  Vincen  t  dePaulel  Et  qu'on  ne  dise  pas  que 
j'exagère  l'outrage  fait  à  ce  type  du  Christianis- 
me. Non,  je  n'exagère  lien.  N'avons-nous  pas 
entendu  M.  Ducliàtel  nous  dire  :  «  La  morale 
5)  nous  enseigne  que  nous  ne  devons  pas  déchar- 
»  ger  nos  semblables  de  l'obligation  du  travail  et 
»  de  la  prévoyance,  comme  l'économie  politique 
3)  nous  montre  que  nous  n'en  avons  pas  le  pou- 
»  voir.  Tel  est  l'accord  des  deux  sciences,  et  la 
»  conformité  des  lois  de  l'ordre  physique  aux 
»  lois  (le  l  ordre  moral.  Que  notre  puissance  fût. 
»  plus  étendue,  nous  aurions  peine  peut-être  à 
»  nous  soumettre  aux  sévères  décrets  de  la  mo- 
y>ralc,  et  notre  sympathie  naturelle  pouriait 
»  nous  enlraincr  trop  loin;  mais  une  barrière 
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»  insurmontable  nous  arrête  :  la  limite  de  no— 
»  tre  devoir  est  on  même  temps  celle  de  notre 
»  puissance.» De  quel  côté  donc  est  la  moralilc, 
sinon  du  côté  de  Malthus?  et  de  quel  côté  est 
Cimmoralitc,   sinon   du    côté   de  Vincent  de 
Paule?LeSaint  du  Christianisme  et  de  la  France 
n'a  pas  connu  le  devoir,  il  n'a  pas  connu  la 
morale;  il  a  enfreint   Vordre  moral,    il  s'est 
laissé  entraîner  trop  loin  par  l'instinct  aveugle 
d'une  sympathie   maladive  ou  par  l'excitation 
fébrile  d'une  dévotion  également  maladive;  il 
n'a  pas  su  se  soumettre  aux  sévères  déerets  de 
la  morale.  Donc  ce  prétendu  saint  est  immoral, 
comme  il  serait  immoral  de  suivre  ses  précep- 
tes et  ses  exemples.  La  morale,  étant  du  côté 
de  Malthus  n'est  que  de  ce  côté  ;  et  entre  ces 
deux  hommes,  c'est  Malthus  qui  a  été  bien  inspi- 
ré, et  c'est  lui  qu'il  faut  canoniser.  En  attendant, 
«le  même  qu'llérode  ordonna  le  meurtre  des  en- 
fants nouveau-nés,  craignant  la  venue  du  Mes- 
sie, qui  naquit  en  effet  dans  la  pauvreté  et  dans 
l'abandon  de  tous  les  biens  du  monde,  de  même 
un  gouvernement,  fasciné  par  les  dangereuse» 
erreurs  de  l'économie  politique  anglaise,  or- 
donne de  fermer  les  asyles  ouverts  à  tons  les 
enfants  sous  cette  invocation  plus  que  sublime  : 
Infantiœ  Jesii  (1).  Non,  je  ne  puis  écrire  ces 

(I)  On  lit  dans  la  Semaine,  numéro  du  9  novembre  1845  : 

0  On  annonce  que,  dans  la  session  qui  vient  de  s'ouvrir,  le 

conseil  général  de  la  Seine  va  être  saisi  de  plusieurs  ([ueslions 

concernant  les  enfants  trouvés.    Nous  croyons  opportun  de 

rappeler  à  celte  occasion  !e  tableau  que  ÎM.  le  préfet  de  la 
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lignes  sans  verser  des  pleurs  ;  et  si  j'avais  l'hon- 
neur qu'a  M.  Lacordaire  d'appartenir  à  un  sa- 
cerdoce organisé,  rien  au  inonde  ne  pourrait 
m'empêcher  de  faire  retentir  les  temples  de 
Jésus  de  mes  plaintes  et  de  mes  gémissements. 
Sommes-nous  donc  des  Payens,  et  la  France 
va-t-elle  ressemblera  la  Chine,  où  les  enfants 
sont  abandonnés  dans  les  rues,  et  oii  on  ra- 
inasse leurs  cadavres  avec  les  tas  d'ordures? 
S'il  en  est  ainsi,  de  quel  droit  punissez-vous 
l'infanticide  !  Je  dis  que  la  nation  qui  met  dans 
ses  lois  l'abandon  des  enfants  commet  ce  crime 
même,  l'infanticide,  et  par  conséquent  perd  le 

Seine  présenta  au  conseil  municipal  de  1837,  en  lui  soumet- 
tant les  coraples  de  1836.  C'est  l'état  exact,  année  par  année, 
du  nombre  des  enfants  trouvés  qui  ont  été  recueillis  à  l'hospice 
depuis  16iO,  époque  de  sa  fondation  réî^ulii're,  jusques  et  y 
compris  l'année  1835.  Nous  en  donnons  le  résumé  par  périodes 
de  vingt-cinq  années  : 

De  1640  à  1664  il  a  été  déposé  à  rUospice  9,002  enfants. 

De  1665  à  1689  (2.5  ans) 19,374 

De  1690  à  1714  (25  ans) 47,448 

De  1715  à  1739  (25  ans) 56,216 

De  1740  à  1764  (25  ans) 104,041 

De  1765  à  1789  (25  ans) 15:5,839 

De  1790  à  1813  (25  ans) 105,940 

De  1814  à  1835  (21  ans) 123,310 

Total  pour  195  ans.     .     .    617,170 

»  On  voit  par  ce  tableau,  qu'à  une  seule  période  près,  le 
nombre  des  expositions  a  toujours  été  en  augmentant;  et,  si 
nous  sommes  bien  informés,  les  tableaux  des  nouvelles  années 
présentent  un  chiffre  encore  beaucoup  -plus  élevé.  On  sait, 
d'ailleurs,  que  la  même  proç;ression  existe  malheureusement 
dans  presque  tous  les  départements  de  la  France,  et  que  le 
nombre  des  expositions  a  été,  terme  moyen,  pendant  les  dix 
dernières  années,  de  33,742  par  année,  c'est-à-dire,  compa- 
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droit  de  le  punir,  (l'est  une  loi  de  l'espèce,  en 
effet,  que  de  prendre  soin  des  enfants  privés 
des  soins  de  leurs  parents.  Manquer  à  celte 
loi  de  l'espèce,  et  se  constituer  ensuite  juge 
du  crime  des  parents,  c'est  comme  si  un  juge 
iKontait  sur  un  tribunal  les  mains  souillées  de 
sang  humain. 

3"  Oh  !  quelle  est  admirable  votre  charité! 
€lle  va  jusqu'à  trouver  louable  et  utile  de  venir 
au  secours  d(is  pauvres  dans  les  accidents  iin- 
prérns,  comme,  par  exemple,  quanti  le  cou- 
"vj'eur  qui  a  réparé  la  toiture  de  votre  hôtel  est 
tombé  et  s'est  fracturé  les  membres;  vous  vou- 

rativement  h  la  somme  lolalo  des  naissances  de  la  France,  de 
trois  el  demi  pour  cent,  on  pins  d'une  exposition  sur  vingt- 
neuf  naissances.  El  cependant  c'est  dans  de  pareilles  circon- 
stances que  plusieurs  conseils  généraux  ont  agité  la  qucslioa 
de  sav(»ir  s'il  fallait  supprimer  les  tours  d'exposition,  cette 
belle  inslilulion  de  S.  Vincent  de  Paule.  Que  de  faits  déplora- 
Lies  nous  pourrions  déjà  cilei'  dans  les  localités  où  l'on  a  tenté 
la  suppression  des  tours,  ne  serait-^ce  que  la  dérouverte  de 
l'horrible  femme  de  Tournay,  qui  se  chargeait  de  porter  à 
J'hospice  de  Lille  tous  les  enfants  nouveau-nés  qui  lui  étaient 
remis  par  une  sage-femme  de  la  \ille,  et  qui,  pour  gagner  son 
salaire  en  s'épargnanl  la  longueur  de  la  route,  eut  la  cruauté 
4le  jeter  vingt-cinq  de  ces  malheureuses  créatures  dans  des 
fosses  d'aisance,  clans  des  carrières,  el  dans  des  étangs;  — 
celui  de  celte  jeune  femme  d'une  autre  \ille  du  Nord,  qui  a 
plusieurs  fois  précipité  ses  enfanLs  dans  les  fortilications  ;  — 
*elui  de  cet  enfant  ramassé  dans  un  las  d'immondices  par  no 
chillonnier;  —  celui  de  cet  autre  enfant,  abandonné  comme 
nue  espèce  de  protestalion  vivante  sur  les  marches  de  noire 
Chambre  Législative; — celui  de  cet  enfant  de  Calais  qui, 
apporté  la  nuit  au  tour,  cl  déposé  sur  une  pierre  parcequc  le 
iuur  vciHiil  d'il rc  supprimé,  ne  présentait  plus  le  matin,  à 
l'ouverture  de  l'hospice,  que  quelques  membres  épars,  débris 
«l'un  allrcux  repas,  dont  uu  animal  immonde  avait  dédaigné 
ies  restes...  s 
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lez  bien  qu'on  le  secoure ,  mais  toujours  en 
lui  faisant  comprendre  que  l'assistance  qu'il 
reçoit  ne  peut  être  que  temporaire,  et  qu'il  ne 
doit  compter  pour  son  sort  que  sur  sa  propre 
sagesse  et  sur  son  industrie.  Ainsi  vous  tolé- 
rez jusqu'aux  hôpitaux  ,  et  vous  ne  proscrivez 
pas  même  absolument  les  bureaux  de  bienfai- 
sance ,  mais  toujours ,  bien  entendu ,  avec  cette 
clause  que  le  secours  ne  doit  être  que  tempo- 
raire. A  l'hôpital,  on  doit  dire  au  malade  : 
Dépêchez-vous  de  guérir,  ou  nous  vous  jetons 
à  la  porte  (1).  Au  bureau  de  bienfaisance,  on 
doit  dire  à  l'indigent  :  Sachez  que  vous  êtes 
un  fardeau  pour  nous,  et  (jue,  passé  telle  épo- 
que, vous  ne  recevrez  plus  d'aumône;  sachez 
que  l'aumône  est  indigne  de  l'homme,  que 
Vital  d'indépendance  est  le  seul  qui  vous  con- 
vienne ,  et  que  nous  devons  vous  forcer  à  vivre 
avec  dignité.  A  merveille!  Mais  voyons!  il  me 
semble  que  ,  tout  logicien  que  vous  soyez,  vous 
ne  l'êtes  pas  encore  assez,  quand  vous  établis- 
sez cette  troisième  et  dernière  catégorie  for- 
mée des  accidents  imprévus  secourables.  Il  y 
a  tel  arrondissement  de  Paris  qui ,  sur  une  po- 
pulation de  quatre-vingt  mille  habitants,  compte 
annuellement  quinze,  vingt,  et  jusqu'à  vingt- 
quatre  mille  indigents  inscrits  sur  ses  contrô- 
les. 11  y  a  telle  ville  de  France,  Reims,  par 
exemple,  qui,  sur  une  population  de  trente- 
six  mille  âmes,  compte  vingt-deux  mille  ou- 

(1)  C'est  ce  que  l'on  fait  trop  souvent,  aujourd'hui  surtout, 
ùsius  les  hôpitaux. 
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vriers  fort  misérables,  dont  dix  à  douze  mille 
déclarés  indigents.  Toutes  nos  villes  manufac- 
turières présentent  à  peu  près  le  même  spec- 
tacle. En  somme,  il  y  a  en  France  huit  mil- 
lions de  mendiants  et  d'indigents.  Ceux-là, 
voulez-vous  ou  ne  voulez-vous  pas  qu'on  les 
secoure?  sont-ils  compris,  oui  ou  non,  dans 
vos  cadres?  ont-ils  droit  à  vos  secours  tempo- 
raires? peuvent-ils,  quand  ils  se  cassent  la 
jambe,  entrer  à  l'hôpital?  quand  la  lièvre  ty- 
phoïde les  prend,  leurs  camarades  peuvent-ils 
les  conduire  en  civière  dans  ce  qu'on  appelle 
encore,  comme  lorsqu'il  y  avait  quelque  reli- 
gion en  France,  VIIôlcl-Dieu?  oui,  ou  non; 
répondez.  Si  vous  répondez  oui ,  je  vous  mon- 
trerai que  vous  êtes  inconséquent;  si  vous  ré- 
pondez non,  je  vous  montrerai  la  même  chose. 
Je  suppose  que  vous  disiez  oui...  Je  sais  à 
merveille  que  si  vous  parliez  franchement,  c'est 
non  que  vous  diriez  ;  mais  enfin  je  suppose 
que,  par  vergogne,  vous  disiez  oui,  et  que  vous 
permettiez  l'hôpital  [temporaire ,  bien  enten- 
du) à  ces  maudits  de  Malthus  :  voyez  combien 
vous  êtes  inconséquent  !  Il  est  constant  que  ces 
huit  millions  d'hommes  existent  ou  plutôt  vé- 
gètent en  France  malgré  la  loi  de  Malthus  ;  il 
est  certain  que  la  demande  que  font  les  riches 
du  travail  des  pauvres  ne  convie  pas  les  huit 
millions  de  mendiants  et  d'indigents  que  ren- 
ferme notre  belle  patrie  au  banquet  dont  parle 
votre  maître;  ils  n'ont  pas  leur  serviette  mise 
et  leur  place  assi!;^née  à  ce  banquet.  S'ils  vivent. 
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c'est  de  hasard,  de  vol,  de  prostitution,  et  des 
secours  de  la  charité  pubUque  ou  privée,  que 
vos  principes  tendent  à  leur  enlever.  Gela 
/nant,  pourquoi  accorder  des  secours  tempo- 
raires à  des  êtres  qui  n'ont  pas  seulement  be- 
soin de  secours  temporaires,  mais  d'aide  per- 
manente, qui  ne  vivent  qu'avec  cette  aide,  qui, 
d'un  bout  de  l'année  à  l'autre,  sont  mendiants 
et  indigents!  Soutenir,  malgré  la  loi  de  la  Na- 
ture, cette  vermine  humaine  est  inutile,  con- 
traire à  la  vraie  économie  politique,  contraire 
aux  principes  sévères  de  la  morale;  c'est  une 
infraction  à  la  loi  du  devoir,  comme  c'est  une 
infraction  grossière  aux  lois  de  la  richesse. 
Quel  capital  consommé  improductivement  ! 
quel  affreux  gaspillage  de  la  richesse  des  na- 
tions 1  quel  obstacle  à  la  production  !  Donc,  si  à 
ma  question  vous  répondez  oui,  vous  êtes  in- 
conséquent. 

Et  si,  parlant  comme  vous  pensez,  vous  dites 
qu'en  effet  les  hôpitaux  et  les  bureaux  de  bien- 
faisance ne  sont  pas  faits  pour  ce  monde-là, 
que  ce  monde-là  est  fatalement  condamné,  et 
que  vous  réservez  vos  secours  temporaires  à 
<;eux  qui  les  méritent,  à  ceux  qui,  garantis  des 
aceidenls  imprévus,  peuvent  assurer  leur  sort 
par  leur  propre  sagesse  et  par  leur  industrie^ 
je  vous  trouve  également  inconséquent.  Je  ne 
vous  demande  pas,  d'abord,  comment  vous  ferez 
pour  empêcher  les  mendiants  et  les  indigents 
de  prohter  de  vos  hôpitaux,  à  la  porte  des- 
quels, en  pareil  cas,  il  faudra  écrire  en  grosses 
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lettres  :  Les  liôpilaux  ne  sont  pas  faits  pour 
les  pauvres.  Je  ne  vous  demande  pas  non  plus 
comment  vous  justifierez,  aux  yeux  de  ré(|ui- 
té,  h  faveur  accordée  à  ceux  qui  ne  sont  mal- 
heureux qu'accidentellement,  et  refusée  à  ceux 
qui  le  sont  toujours  :  il  ne  s'agit  pas  d'équité 
pour  vous;  car  qui  ne  connaît  pas  la  charité 
De  connaît  pas  la  justice.  Mais  je  raisonne  sui- 
vant vos  principes,  et  sans  en  sortir.  Vous  di- 
tes que  ce  couvreur  qui  est  tomhé  du  toit  de 
l'hôtel  de  Votre  Excellence,  et  qui  a  eu  le  mal- 
heur de  ne  se  casser  que  la  jambe  et  le  bras  là 
où  il  aurait  dû  perdre  la  vie,  mérite  un  secours 
temporaire.  Moi,  je  vous  soutiens  que  non. 
Voyons  qui  a  raison  de  nous  deux.  Cet  hom- 
me, dites- vous,  pourra,  dans  deux  ou  trois 
mois,  reprendre  ses  travaux.  — Eh  que  m'im- 
porte! vous  répondra  un  Malthusien  plus  con- 
séquent que  vous.  Manque-t-on  de  couvreurs? 
I!  y  en  a,  en  grève,  plusieurs  milliers  qui  at- 
tendent de  l'ouvrage.  Quelle  raison  de  préférer 
celui-ci?  11  est  tombé,  c'est  peut-être  une 
preuve  qu'il  avait  bu,  ou  qu'il  n'a  pas  le  pied 
sûr,  et  n'est  pas  un  ouvrier  parfait  dans  son 
industrie.  Il  est  tombé,  hé  bien!  qu'un  autre 
prenne  sa  place,  et  que  le  cœur  de  Voire 
Excellence  ue  se  mette  pas  en  peine  de  l'exé- 
cution d'un  ordre  de  la  Nature.  La  demande 
que  les  riches  font  des  pauvres  ne  permet  pas 
qu'on  s'occupe  du  sort  de  cet  homme,  ni  de 
celui  de  bien  d'autres;  car  cette  demande  est 
limitée,  et  la  production  des  hommes  ou,  en 
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d'autres  termes,  la  population  est  véritable- 
ment illimitée.  Il  y  a  huit  millions  d'hommes  en 
France  qui  auraient  besoin,  non  pas  de  secours 
temporaires,  mais  de  secours  permanents,  il 
se  trouvera  bien  parmi  eux  un  couvreur  pour 
remplacer  celui-là.  Que  dis-je  1  il  s'en  trouvera 
cent,  cent  mille,  un  million  ;  car  cette  miséra- 
ble engeance  humaine  se  fait  entre  elle  une  ter- 
rible concurrence.  Il  y  aurait  iniquité  à  empê- 
cher ceux  qui  peuvent  profiter  du  malheureux 
sort  de  cet  homme  d'en  profiter  :  ils  méritent 
autant  d'intérêt  que  lui.  Il  vivait  de  son  tra- 
vail, hé  bien!  ce  travail  profitera  à  un  autre. 
La  grande  pépinière  d'hommes  est  toujours 
remplie  trop  .abondamment  :  uno  avulso,  non 
déficit  aller.  Donc,  digne  ministre  d'un  grand 
peuple,  il  serait  immoral  que  Votre  Excellence 
favorisât  particulièrement  cet  homme,  parce- 
qu'il  est  tombé  de  la  toiture  de  votre  hôtel,  au 
moment  oi'i  il  travaillait  pour  le  service  de 
Votre  Excellence  ;  car  il  va  se  présenter  cent 
concurrents  pour  achever  l'ouvrage  commencé 
par  lui,  pendant  qu'il  expirera  sur  le  pavé  de 
la  rue. . . . 

Son  Excellence  n'aurait  qu'une  chose  à  ob- 
jecter au  Malthusien  plus  sincère  que  lui ,  ou 
plus  conséquent,  qui  lui  tiendrait  ce  langage. 
C'est  qu'il  est  toujours  désagréable  de  voir  le 
sang,  d'assister  à  l'agonie  d'un  homme,  de  ren- 
contrer sur  son  chemin  un  cadavre  ;  que  cela 
empêche  de  s'occuper  des  choses  sérieuses,  et 
de  jouir  des  avantages  de  la  vie.  Il  pourrait. 
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dis-je,  répondre  cela,  mais  il  n'aurait  rien 
autre  chose  à  répliquer;  car  la  charité,  dans  ce 
système,  est  une  alj'aire  de  police  el  de  propre- 
té, comme  le  balayage  des  rues  et  de  tout  ce 
qui  concerne  la  grande  voirie. 


VL 


les  ïalthusiens  proposent  ud  masssere  annuel  d«s  ionounU  dans  toutes  les 
familles  dunt  la  génération  dépasserait  le  nombre  Gié  par  la  loi. 

Non,  en  vérité,  je  n'exagère  rien.  Ne  sait-oo 
pas  que  l'infanticide  aux  frais  de  l'Etat  a  été  pu- 
bliquement demandé  en  Angleterre  par  les  disci- 
ples de  Multhus  I  Après  avoir  prêché  aux  pau- 
vres la  continence,  le  célibat,  et  défendu  le 
mariage  avant  trente  ans,  ils  ont  inventé  ce 
qu'ils  appellent  des  cliecks  ou  obstacles  artifi- 
ciels à  la  population.  Ma  plume  se  refuse  à  in- 
diquer leurs  monstrueuses  infamies.  On  ac- 
cuse les  prêtres  et  les  théologiens  d'avoir  traité 
les  questions  relatives  à  la  génération  humaine; 
on  a  couvert  de  honte  les  casuistes  de  la  So- 
ciété de  Jésus  pour  avoir  abordé  ces  problèmes. 
Mais  ces  théologiens  peuvent  au  moins  prou- 
ver que,  quelles  que  soient  les  impuretés  dont 
ils  se  sont  occupés,  ils  n'ont  pas  dévié  de  la 
solution  Biblique  ni  de  la  solution  Evangéli- 
ique.  C'est  au  nom  de  la  création,  de  la  fécon- 
dité, de  la  foi  dans  les  destinées  de  l'Humanité, 
qu'ils  ont  constamment  résolu  ce  problème  de 
la  population.  Mais  entrer  dans  les  mêmes  dé- 


ET   LES  ÉCONOMISTES.  105 

tails  obscènes  au  profit  d'une  doctrine  de  des- 
truction et  de  néant,  apprendre  aux  hommes  à 
satisfaire  leurs  instincts  sans  obéir  aux  lois  de 
la  nature,  en  réprouvant  ces  lois,  en  les  vio- 
lant, c'était  une  honte  réservée  aux  athées 
qu'on  nomme  économistes!  Qu'on  ne  parle 
plus  de  Sanchez  et  de  ses  émules  ;  je  ne  connais 
pas  de  casuistes  qui  ne  méritent  la  gloire  et 
l'estime  du  genre  humain  ,  quand  on  les  com- 
pare aux  casuistes  de  l'école  de  Malthus.  Je  le 
î'épète,  je  ne  souillerai  pas  ma  plume  des  souil- 
lures oii  le  défaut  de  foi  ei  de  religion,  et  l'a- 
doration du  dieu  de  la  richesse,  ont  abaissé 
l'esprit  et  l'imagination  des  savants  de  mon 
temps.  Je  dirai  seulement  le  résultat  de  leurs 
investigations  dans  l'art  d'arrêter  le  dévelop- 
pement de  la  population.  Voyant  donc  que 
tous  leurs  préceptes  n'étaient  pas  écoutés,  et 
que  leurs  inventions,  pratiquées  ou  non,  étaient 
insuffisantes,  ils  ont  proposé,  comme  je  viens 
de  le  dire,  l'infanticide.  \  eus  ne  le  croyez  pas! 
Lisez  ce  que  rapporte  un  auteur  respectable  , 
ancien  commissaii'e  de  S.  M.  Britannique, 
chargé  de  l'inspection  des  enfants  employés 
dans  les  manufactures  d'Angleterre  : 

«  Le  dirai-je!  écrit  M.  Charles  Loudon  ,  la 
»  système  de  Malthus  et  la  crainte  d'une  sur- 
»  al3ondance  de  population  influent  tellement 
»  sur  l'esprit  d'un  grand  nombre  de  nos  con- 
»  citoyens  que,  dans  une  brochure  que  j\ù 
»>  sous  les  yeux,  imprimée  à  Londres  il  y  a  trois 
»  ans,  et  que  l'on  dit  fort  répandue,  pour  empè- 
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T>  cher  l'accroisscmont  de  la  population  ,  il  est 
r»  gravement  conseillé  aux  mères  de  consentir 
»  à  ce  que   chaque   troisième   ou   quatrième 
>  enfant  nouveau-né  soit  enfermé  dans  une 
»  boîte  faite  exprès,  pour  y  être  asphyxié  par 
»  le  gaz  carbonique  ou  tout  autre  gaz  délélèrel  !  ! 
»  Sur  le  continent ,  un  médecin  d'un  grand  re- 
«nom,  pendant  le  cours  de  mes   études  en 
y>  Allemagne,  a  sérieusement  proposé  l'émas- 
»  culalion.  El  cette  question  a  été  agitée  dans  le 
«  monde  savant  et  dans  la  société   avec   une 
»  chaleur  qui  tenait  de  la  démence.  En  sorte 
»  qu'il  serait  peu  surprenant  de  voir  tôt  ou 
»  tard  surgir  quelque  écrivain  qui,  pour  res- 
).  treindre  le  nombre  des  hommes,  proposerait 
«  des  praticiues  biirbares   sembables  à  celles 
»  dont  nous  ne  trouvons  que  trop  d'exemples 
«dans  l'histoire  du  genre  humain.   Les  Cas- 
wpiens,  lorsqu'ils  devenaient  vieux,  étaient 
»  mis  à  mort.  Chez  les  Hérules,  au  rapport  de 
»  Procope,  on  se  débarrassait  ainsi  des  vieil- 
).  lards,  des  inUrmes,  et  de  ceux  dont  les  raa- 
»  ladics  paraissaient  devoir  être  mortelles.  Au 
»  témoignagne  du  poète  Ménandre,  il  existait 
).  une  loi  à  Céos  qui  ordonnait  aux  prolétaires 
»  dépourvus  de  moyens  de.  subsistance  de  se 
.  défaire    de    la   vie,   et   qui  condamnait  les 
»  citoyens  après  l'âge  de  soixante  ans  à  mourir 
).  héroïquement  dans   le   cirque.  /Elieu ,   qui 
).  confirme  ce  témoignage,  explique  bien  que 
«  ces  vieillards  étaient  obligés  de  s'entreîuer 
»  alin  de  laisser  une  subsistance  suffisante  à 
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ï  ceux  qui  restaient  :  ut  reliqrds  cibnria  siifficc- 
»  rent ;  et  Strii])ou  s'accorde  avec  /Elien  sur  ce 
y>  point.  Os  mêmes  auteurs,  .Eliou  et  Stra- 
»  bon,  d'accord  en  cela  avec  Arisîote,  parlent 
»  de  différents  peuples,  tels  que  les  Trihalliens 
»  et  les  Derbices,  chez  lesquels  les  enfants  mas- 
»  sacraient  leurs  parents,  et  même  se  nourris- 
»  saienl  de  leur  chair.  Le  compilateur  connu 
).  sous  le  nom  de  Polyhistor  a  recueilli  ces  faits 
»  et  bien  d'autres  semblables  (1).  » 

Je  le  demande,  quand  une  école  en  est  à  pro- 
poser un  massacre  annuel  des  innocents  dans 
toutes  les  familles  dont  la  génération  dépasse- 
rait le  nombre  fixé  par  la  loi .  que  doit  être 
pour  cette  école  la  charité  publique  ou  privée! 
Quand  la  pensée  humaine  est  ainsi  humiliée 
devant  ce  qu'elle  appelle  une  loi  fatale ,  une  loi 
de  la  nature,  une  loi  insurmontable,  quand 
toute  foi  en  Dieu  s'est  écoulée  du  cœur  de 
l'homme  et  l'a  laissé  tari,  quand  toute  con- 
fiance dans  les  destinées  de  l'Humanité  est 
éteinte,  que  voulez-vous  que  l'homme  éprouve 
pour  les  souffrances  de  ses  semblables,  et  que 
voulez-vous  que  soit  la  charité  !  Un  balayage 
de  rues,  comme  je  viens  de  le  dire,  rien  autre 
chose. 

On  a  reproché  comme  une  tache  à  la  mé- 
moire de  Napoléon  l'empoisonnement  que  l'on 
suppose  avoir  été  ordonné  par  lui  des  pesti- 
férés de  Jaffa.  L'économie  politique  de  Mal- 

(1)  Solution  du  ■problème  de  la  population,  page  54v 
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tlius,  que  les  gouverneinenls  ont  l'affreux  mal- 
heur de  suivre  aujourd'hui,  est  un  empoison- 
nement et  un  homicide  permanents  sur  une 
«clielle  un  million  de  fois  plus  grande. 

VIL 

kl  l'on  fait  mourir  aui  frais  da  publie. 

Dans  une  petite  ville  de  province,  au  milieu 
de  ruines,  je  lus  un  jour,  sur  une  porte  de  la 
renaissance,  cette  inscription  touchante  :  C'y 
est  l'hostcl  de  Dieu.  Il  m'est  impossible  de 
voir  aujourd'hui  un  hôpital  sans  pensera  l'en- 
seigne proposée  par  loid  Brougham  :  Ici  l'on 
fait  mourir  aux  frais  du  public. 

C'était  à  propos  des  enfants  trouvés  que 
M.  Brougham,  discutant  avec  le  docteur  Vil- 
lermé,  proposait  son  incription.  Combien  il 
vivait  raison  !  Je  lis  dans  l'ouvrage  même  que  je 
viens  de  ciler  :  <■  Il  y  a  dans  les  hôpitaux  d'en- 
«  fants  trouves  deux  manières  de  traiter  ces 
»  infortunées  créatures.  La  première  consiste 
*»  à  leur  donner  un  aliment  avec  une  cuillère 
»  ou  une  bouteille,  et  l'autre  à  les  conlier  à  des 
»  nourrices.  Dans  les  grandes  villes,  oii  l'on  suit 
»  Je  premier  sijsl'^ me,  la  mortalité  est  presque 
»  inconcevable.  A  Paris,  où  l'on  en  fit  l'essai, 
I»  il  en  mourut,  la  première  année,  dix  sur 
;»  douze.  Ln  ecclésiastique,  l'abbé  Gaillard,  a 
»  dignement  consacré  plusieurs  années  de  sa 
«  vie  à  l'investigation  de  ce  sujet.  Il  nous  ap- 
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»  prend  que  dans  les  maisons  où  les  enfants 
»  étaient  exclusivement  nourris  à  la  cuillère  ou 
»  au  biberon,  jamais  un  domestique  ni  une  ser- 
)'  vante  ne  nièrent  que  la  plupart  des  décès  ne 
»  dussent  être  attribués  à  la  privation  de  nour- 
»  rices.  A  Parthenay,  où  l'on  exige  que  les  en- 
»  fants  soient  confiés  à  des  nourrices,  il  n'en 
»  est  mort,  pendant  cinq  ans,  que  trente-cinq 
»  sur  cent,  tandis  qu'à  Poitiers,  où  l'on  ne  fai- 
>'  sait  usage  que  de  biberons,  le  nombre  des  dé- 
»  ces  se  montait,  à  la  même  époque,  à  quatre- 
»  vingts  sur  cent  chaque  année.  Dans  un  liôpi- 
»  tnl  que  par  délicatesse  il  ne  nomme  pas,  où 
»  l'allaitement  n'était  pas  permis,  il  ne  survivait, 
»  à  la  fin  de  l'année,  que  vingt-neuf  enfants  sur 
»  cent  vingt-sept.  Dans  un  autre,  il  en  mourut 
»  deux  cent  trente-trois  sur  trois  cent  soixante- 
»  deux.  Dans  un  troisième,  sur  six  cent  cin- 
)'  quante-cinq  enfants,  soixante-six  seulement 
»  atteignirent  l'âge  de  douze  ans.  Le  résumé 
»  des  investigations  de  M.  Villermé  sur  ce  sys- 
»  tème  de  non-lactation  est  de  7,15/i  décès 
)•  avant  la  huitième  année  sur  7,676  enfants; 
»  et  nous  lisons  dans  l'ouvrage  de  Tooke  sur  la 
»  Russie  que,  pendant  un  laps  de  vingt  ans, 
»  sur  37,607  enfants  admis  à  l'hospice  de 
»  Saint-Pétersbourg,  il  en  survécut  seulement 
»  7,100,  c'est-à-dire  qu'il  en  périt  les  quatre 
»  cinquièmes.  Nous  pouvonsdonc  conclure  avec 
»  assurance  que,  sur  la  totalité  des  enfants  pri- 
»  vés  des  soins  et  du  lait  maternels,  il  en  meurt 
»  de  soixante-quinze  à  quatre-vingts  pour  cent 
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!)  avant  la  troisième  aonée,  et  que  le  nombre 
»  de  ceux  ainsi  élevés  qui  décècknt  avant  d'ar- 
«  river  à  un  âge  où  ils  peuvent  gagner  leur  vie 
»  est  au  moins  de  qualrc-vuigt-cjuinze  sur 
»  cent  (1)  » 

Quatie-vingt-quinze  sur  ccnti  Or  M.  Quete- 
lel  a  prouvé  qu'en  Belgique  sur  10,000  nais- 
sances. 5,000  enfants  et  plus  atteignent  leur 
dix-septième  année.  Doue  les  hospices  d'en- 
fanls  trouvés  sont,  comme  le  dit  M.  Brougliam, 
des  maisons  où  l'on  fait  mourir  les  enfants  aux 
frais  du  public. 

Or  savez-vous  pourquoi  on  préfère  l'allaite- 
ment dans  l'hospice  et  au  biberon  à  l'allaite- 
îneut  par  des  nourrices?  La  chose  est  bien 
simple.  D'a])oid  conher  ces  enfants  à  des 
nourrices  pourrait  coûter  plus  cher;  et  même 
la  dépense  délinilive  serait  inliniment  plus 
forte,  puisque  les  enfants  vivi'aient.  Mais  il  y 
a  une  autre  raison  découverte  par  l'école  de 
Mallhus.  Cette  raison  la  voici.  Conlicr  ces  en- 
iants  à  des  nourrices,  ce  serait,  dit  cette  école, 
donner  un  aliment  au  paupérisme  des  cam- 
pagnes. 

Combien  de  fois  n'avez-vous  pas  entendu  des 
aninistres,  des  membres  des  conseils  généraux, 
<Jes  préfets,  et  des  députés,  répéter,  pour  légi- 
timer tant  de  mesures  atroces  prises  à  l'égard 
des  enfants  trousés  :  u  Les  mères  viennent  dé- 
poser aux  hospices  leurs  enfants,  et  se  présen- 

^1)  Solution  du  problème  de  la  population,  page  170. 
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teut  ensuite  pour  nourrices,  volant  ainsi  l'ar- 
flcntde  l'administration.  »  IMonsonge  oiriciel! 
Est-ce  que  quelques  cas  de  ce  genre  pourraient 
autoriser  tant  de  barbaries?  Vous  mentez,  dis- 
je,  et  vous  le  savez  bien;  vous  voulez  dire  : 
«La  population  pauvre  des  campagnes  trouve- 
rait une  prime  dans  l'élévation  des  enfants 
trouvés.  C'est  pourquoi  nous  aimons  mieux 
créer  un  double  clicch  (1)  à  l'accroissement  de 
la  population.  »  Ainsi  c'est  un  devoir  de  la 
race  bumaine  d'clover  les  enfants,  et  pour 
élever  les  enfants  il  faut  des  nourrices.  Mais 
comme  il  y  a  dos  femmes  pauvres  dans  les 
campagnes  qui  pourraient  profiter  de  cette  oc- 
casion pour'empèciier  de  mourir  leur  propre 
progéniture,  vous  créez,  d'un  seul  coup  deu\ 
clicrks  à  la  population,  c'est-à-dire,  vous  ren- 
dez deux  arrêts  de  mort  ! 

Les  Lacédémoniens,  dans  l'impossibilité  de 
vendre  leurs  esclaves  surabondants,  instituè- 
rent la  cbasse  aux  Ilotes  ;  ils  se  débarrassaient 
<le  ces  malbeureux  par  des  massacres  périodi- 
quement exécutés  avec  ruse.  Qui  croirait  qu'a- 
près dix-huit  siècles  et  demi  de  Christianisme, 
la  science  des  économistes  consiste  à  précomser 
la  même  recette!  Pour  que  nos  Ilotes  puissent 
nous  nourrir,  disaient  les  Spartiates,  i!  faut 
que  la  subsistance  de  ces  esclaves  soit  d'al)orcl 


(1)  Check,  arrêt,  obstacle,  frein.  C'est  de  lu  que  \ient  notre 
mol  cchec.  Les  politiques  aujourd'hui  font  l'Iluniamté  echcc 
et  mat. 
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prélevée  sur  le  total  de  la  subsistance  que  leur 
travail  est  capable  de  produire,  sans  quoi  ils 
ne  pourraient  travailler,  et  nous  ne  serions  pa& 
nourris;  il  est  donc  nécessaire  que  leur  nom- 
bre ne  s'accroisse  pas  dans  une  trop  grande 
proportion.  Créons  un  clieck  à  la  population. 
Et  les  Spartiates  s'embusquaient  dans  l'ombre, 
et  tombaient  avec  leurs  armes  sur  les  Ilotes. 
Dire  que  la  science  de  l'économie  politique, 
privée  de  cbarité,  est  venue  aboutir  à  ce  rai- 
sonnement de  sauvasses! 


VIII. 

Snilc.  —  Les  lii)iiilau\,  les  bureaux  de  bienfaisaace ,  les  académies ,  et  les  chaires 
d'e'coDomie  polilique. 

«  Le  fléau  des  Etats  étant  l'excès  de  popula- 
»  tion,  »  dit  lleirenschwand,  le  maître  de  Mal- 
tbus,  «  la  sagesse  des  législateurs  consiste  à 
»  puiser  dans  l'Iinmanité  des  moyens  raison- 
»  nobles  de  s'en  délivrer  (i).  »  Puiser  dans 
l'humanité  des  moyens  raisonnables  de  se  dé- 
livrer des  hommes,  en  d'autres  termes  de  les 
faire  mourir,  voilà  une  singulière  formule; 
mais  enfin  elle  est  telle,  et  la  doctrine  de  Mal- 
thus  n'en  connaît  pas  d'autre,  quand  la  nation 
aveugle  ne  veut  pas  obéir  à  ses  prescriptions 
ou  employer  ses  remèdes. 

Les  ministres  Malthusiens  d'Angleterre  sont 

(1)  Discours  fondamental  sur  la  population. 
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maîtres  passés  en  cette  science.  Une  de  leurs 
grandes  occupations ,  c'est  de  trouver  ces 
moyens  raisonnables  de  se  délivrer  des  bouches 
inutiles  dont  parle  si  sagement  le  maître  du 
maître.  On  pourrait  les  appeler  de  grands 
accoucheurs  de  la  mort  ;  car  ils  aident  docte- 
ment à  mourir  avec  décence  le  surplus  de  popu- 
lation condamné  par  le  Capital. 

Il  y  avait  autrefois  dans  les  campagnes  d'An- 
gleterre, comme  je  l'ai  déjà  dit  (1),  sept  mil- 
lions d'habitants.  Il  n'y  en  a  pas  aujourd'hui 
trois  millions.  Voyez  quel  soin  il  a  fallu  à  l'au- 
guste gouvernement  pour  que  ces  funérailles 
se  lissent  sans  trop  d'indécence! 

Le  Capital  commandait,  il  fallait  bien  que 
ses  ordres  s'exécutassent;  le  Capital  trouvait 
qu'avec  la  grande  culture  et  les  prairies  artili- 
cielles,  il  pouvait  se  passer  de  ce  surplus  d'Ilo- 
tes. Une  noble  comtesse  (2),  descendant  assu- 
rément des  anciens  conquérants,  expulsa  d'un 
coup  quinze  mille  individus  de  ses  terres,  qu'ils 
faisaient  valoir  comme  fermiers.  En  18*20,  un 
autre  grand  propriétaire  écossais  renouvela 
cet  acte  d'adininistration  privée  à  l'égard  de 
six  cents  familles  ;  une  multitude  d'autres  ont 
fait  de  même  depuis  un  siècle.  Les  paroisses 
ayant  à  supporter  la  taxe  des  pauvres,  les  pro- 
priétaires ont  chassé  des  paroisses  le  plus  de 
pauvres  qu'ils  ont  pu;  ceux  qui  restent  sont 


(1)  Voy.  la  Spclion  précédente. 

(2)  La  comtesse  de  Stafford. 
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encore  assez  pauvres,  grâce  au  Capital,  à  la 
grande  culture,  et  aux  prairies  artificielles.  Eli 
bien!  il  a  fallu  que  les  ministres  aidassent  un 
peu  tous  CCS  gens  à  mourir.  Combien  de 
fois  le  gouvernement  est  venu  aussi  en  aide  à 
son  peuple  des  manufactures  pour  lui  faciliter 
cette  fonction  naturelle  qu'on  appelle  la  mort! 
El  l'Irlande,  donc!  Ah!  l'Irlande,  on  peut  le 
dire,  lui  donne  des  soucis  presque  continuels. 
L'Irlande,  malgré  son  épouvantable  misère, 
est  incorrigible  sur  le  chapitre  de  la  population  ; 
elle  est  catholique,  et  ses  prêtres  lui  ensei- 
gnent sur  les  devoirs  du  mariage  tout  le  con- 
traire des  casuistes  de  Mallhus.  L'Irlande  est 
une  pépinière  de  misérables,  une  fabrique  de 
mendiants.  Que  faire  pour  tous  ces  essaims  de 
<:ondamncsqui  quittait  les  champs  de  pommes- 
de-teire  de  la  verdoyante  Eriu,  et  viennent 
chercher  fortune  en  Angleterre?  11  faut  pour- 
tant les  aider  à  mourir!  C/est  ce  que  le  gou- 
vernement anglais  s'eflorce  de  faire  de  son 
mieux.  C'est  pourquoi  il  a  couvert  le  monde  de 
tant  de  Botany-Bay. 

On  me  dira  cpie  noire  gouvernement  Malthu- 
sien n'a  pas  imité  son  modèle,  le  gouvernement 
de  la  Grande-Bretagne;  qu'il  ne  s'est  pas  même 
occupé  de  nous  constituer  un  seul  petit  Botany- 
Bay,  après  y  avoir  pensé  et  l'avoir  promis;  et 
que  l'unique  cxutoirc  qu'il  ait  demandé  au 
Capital  d'entretenir,  c'est  ce  qu'on  appelle 
notre  conquête  d' Afrique ,  qui,  depuis  vingt 
ans,  n'a  peut-être  diminué  la  population  que 
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de  deux  oii  trois  cent  mille  hommes  :  remède 
bien  insuflisant! 

J'en  conviens;  mnis  tant  qu'il  restera  assez 
de  charité  en  France  pour  le  suppléer,  lui 
gouvernement,  dans  cette  fonction  de  l'aire 
mourir  l'excédant  de  popidalion  avec  décence. 
Je  ne  vois  pas  qu'il  manque  de  logique  en  lais- 
sant faire  la  charité  privée.  La  charité  privée 
suffit  à  la  décence  des  funérailles;  pourquoi 
l'Etat  s'en  occuperait-il?  Oh  I  je  suis  persuadé 
«jne  si  tont-à-coup  la  charité  privée  ne  fournis- 
sait pas  ce  que  la  décence  exige,  le  gouverne- 
ment y  suppléerait. 

C'est  en  effet  le  devoir  du  gouvernement , 
dans  la  théorie  de  Maltiius,  d'intervenir  dans 
ce  cas,  et  d'intervenir  charilublement  ;  il  doit 
conune  dit  Herrenschwand  ,  «  puiser  dans 
»  l'humanité  des  moyens  raisonnables  de  se 
5)  délivrer  de  l'excès  de  population.  »  Puiser 
<lans  l'humanité  de  pareils  moyens  ,  c'est 
ajouter  précisément  au  nuuujue  de  subsistraice, 
qui  fait  mourir,  ce  qu'il  faut,  tout  juste,  pour 
qu'on  n'eu  meure  pas  moins,  mais  qu'on  meure 
avec  décence. 

En  tout  autre  cas,  la  fonction  du  gouverne- 
ment Malthusien  est  d'aider,  autant  que  possi- 
ble, la  Nature  dans  l'exéculion  de  sa  loi,  en 
ne  faisant  rien  pour  l'empêcher,  c'est-à-dire 
en  ne  secourant  pas.  C'est  à  lui,  au  contraire, 
à  ci'éer  des  cliccks  à  la  population  ;  et  pour 
cela  sa  première  règle,  c'est  de  s'abstenir  de 
toute  intervention   charitable.  Que  s'il  arrive 
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pourtant  que  le  mal  devienne  trop  visible,  qup 
la  sensibilité  du  corps  social  représentée  par 
ses  organes  les  plus  éminents  soit  révoltée,  eu 
un  mot  que  la  loi  de  IMalthus  ne  puisse  s'exé- 
cuter qu'avec  trop  d'éclat  et  d'indécence,  oh! 
alors  le  devoir  du  gouvernement  est  de  forcer 
amicalement  le  Capital  à  quelques  sacrifices 
pour  maintenir  l'ordre  dans  la  mortalité. 

Il  est  des  hommes  qui  no  connaissent  pas 
même  le  redoutable  problème,  et  qui  ignorent 
d'ailleurs  les  véritables  lois  de  la  production, 
des  gens  qui,  privés  de  science  économique, 
croient  encore  à  la  charité.  Eh  bien  I  laissons- 
les  croire,  se  dit  le  gouvernement  Malihusien; 
laissons-les  faire,  ils  nous  aideront.  Ne  faut-il 
pas  que  la  loi  de  la  Nature  s'exécute  avec  ordre 
et  décence,  en  bonne  police,  et  selon  toutes 
les  règles  de  l'art?  Ces  gens  charitables  sou- 
tiendront les  hôpitaux  et  les  bureaux  de  bien- 
faisance. Sans  eux.  il  faudrait  bien  que  l'Etat 
le  fît  ;  car  enfin  la  loi  Iiitale  doit  être  dissimulée 
autant  que  possible. 

De  là,  dans  l'école  de  Malthus,  un  prétendu 
respect  pour  la  charité  individuelle,  combiné 
avec  la  haine  de  toutes  fondations  publiques. 
Les  fondations  publiques  portent  atteinte,  dit 
cette  école,  au  Capital,  source  de  toute  pro- 
duction et  de  toute  richesse.  Ou  s'attend 
qu'elle  dira  la  même  chose  des  dons  de  la  cha- 
rité individuelle;  car  il  est  évident  que  le  Ca- 
pital dépensé  improductivement  par  ces  dons 
est  toujours  un  Capital.  Mais  non,  tout  en  dé- 
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■clarant  le  Christianisme  une  folie  ,  elle  ne 
craindra  pas  de  dire  que  la  cliarilé  individuelle 
est  un  des  plus  grands  bienfaits  du  Christia- 
nisme ;  elle  sera  aussi  chrétienne  sur  ce  point 
que  M.  Lacordaire.  Je  le  crois  bien,  celte  cha- 
rité chrétienne  individuelle  paye  les  funérailles 
de  l'excédant  de  population.  Il  faudrait  bien, 
d'une  façon  ou  d'un  autre,  payer  ces  funérail- 
les. Qu'importe  donc  que  le  Capital  les  paye 
volontairement  et  en  croyant  bien  mériter  du 
ciel  !  C'est  obéir  de  la  façon  la  plus  agréable  k 
la  nécessité  de  dépenser,  que  de  dépenser 
ainsi;  et  les  riches  s'exécutant  d'eux-mêmes, 
le  budget  en  est  moins  lourd  et  passe  plus  fa- 
cilement. 

Mais  le  gouvernement  Malthusien  a  bien 
soin  toutefois  de  ne  pas  laisser  dépasser  l'é- 
quilibre qui  pourrait  empêcher  la  loi  de  la  Na- 
ture de  s'exécuter. 

Or  qu'arrive-t-il  de  là?  Une  épouvantable 
démoralisation ,  qui  fait  que  cette  décence 
dans  la  mort  n'est  pas  même  obtenue.  Avait- 
on  jamais  entendu  parler  de  lantd'infanticides, 
de  tant  de  suicides  (1),  de  tant  de  morts  sur 
le  pavé  des  rues!  La  France  commence  entin 


(1)  On  lit  dans  la  Semaine,  numéro  déjà  cilé  plus  liant  : 
«  D'apiis  les  élats  oiliciels  on  a  conslulé  en  Fiiiacc,  de  1827 
fi  1835,  (lis-sepl  mille  cinq  cent  viiifjl-qualrc  suicides,  ce  qui 
donne  pour  ces  années  une  moyenne  de  pris  de  deux  mille 
suicides.  Dans  Tannée  1827,  la  première  de  celle  période,  il 
.y  en  a  eu  4,5i2;  et  en  1835,  la  dernière  de  celle  même  pé- 
riode, il  y  en  a  eu  2,235  ;  ce  qui  donne  une  diQ'ércnce  de 
<leux  suicides  de  plus  par  jour.  Il  est  Ui.dlieureusemcul  c^u~ 
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avoir  les  fruits  de  l'économio  politique  an- 
glaise. C'est  surtout  dans  la  question  des  en- 
fants trouvés  que  la  triste  et  affreuse  doctrine^ 
s'est  révélée.  Mais  ce  n'est  pas  sur  ce  point 
seulement  qu'elle  exerce  ses  ravages.  Tout  est 
envahi  par  elle,  ou  menace  d'élre  envahi.  La 
charité  publique  tout  entière  est  sous  son  in- 
fluence. S'il  y  a  encore  des  hôpitaux  ,  c'est 
grâce  aux  fondations  immenses  qui  les  sou- 
tiennent. Si  ces  fondations  leur  nianquaienl, 
l'école  de  M;Uthus  pourrait  bien  y  subvenir 
dans  la  proportion  et  pour  le  but  que  nous  ve- 
nons d'indiquer;  mais  assurément  si  ces  fon- 
dations s'accroissaient  jusqu'à  paraître  une 
prime  à  l'imprévoyance  et  une  amorce  au  pau- 
périsme, l'école  est  là  pour  créer  im  cher/,' 
nouveau  à  l'accroissement  de  population,  en 
limitant  le  plus  possible  les  secours  de  ce 
genre,  et  en  se  conformant  strictement  à  ce 
que  demanderait  une  bonne  police.  Les  hôpi- 
taux subsistent  en  quelque  sorte  malgré  elle. 
Mais  quel  esprit  règne  dans  ces  hôpitaux?  Est- 
ce  l'esprit  du  Christianisme?  Non,  c'est  l'es- 
prit de  cette  école.  La  désorganisation  qui  est 
dans  toutes  les  sciences,  et  en  particulier 
dans  la  médecine ,  vient  s'ajouter  dans  les  hô- 

staté  que  celte  maladie  morale  augmente  toutes  les  années  en 
France  d'une  manière  eifrayanle.  Le  nombre  des  suicides  est 
mainlenant  plus  considérahle  que  celui  des  crimes  commis 
conire  les  personnes,  et  beaucoup  plus  fort  que  celui  des  morts 
causées  par  des  accidents.  11  est  reconnu  maintenant  que  la 
ville  de  l'aris  compte,  dans  la  proportion  de  la  populatiou» 
deux  fois  autant  de  suicides  que  la  ville  de  Londres,  s 
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pitnux  à  l'esprit  de  l'aclminislriition  .  pour  en 
faire  le  séjour  le  plus  anti-charitable  que  l'on 
puisse  imaginer.  Où  devrait  régner  la  charité, 
règne  en  réalité  l'abandon.  L'esprit  d'athéisme 
est  dans  toutes  ces  salles  à  côté  de  la  mort. 
On  a  calculé  que  Dupuytren,  dans  son  ser- 
vice de  l'ilôtel-Dieu,  n'avait  à  donner  à  chacun 
de  ses  malades  qu'une  seconde  par  jour  en 
moyenne.  Après  lui,  le  conseil  des  hôpitaux 
voulut  remédier  à  ce  mal ,  et  il  créa  pour  ainsi 
dire  la  monnaie  de  Dupuytren  ,  en  le  rempla- 
çant, non  par  un  seul,  mais  par  dix  ou  douze 
médecins.  Ou'arriva-t-il?  Au  bout  de  l'année, 
il  fut  constaté,  nous  a-t-on  dit,  que  ces  méde- 
cins n'ayant  pas  fait  leur  service  ou  ne  l'ayant 
fait  que  très  irrégulièrement,  chaque  malade 
n'avait  pas  eu  du  médecin  officiel  la  moyenne 
d'attention  d'une  seconde  qu'accordait  Dupuy- 
tren. Que  de  faits  plus  tristes  encore  nous 
pourrions  rapporter,  si  nous  voulions  citer  ce 
que  des  praticiens  renommés  et  dignes  de  foi 
nous  ont  attesté! 

Il  est  des  hommes  pourtant  qui  s'occupent 
encore  de  ce  que  l'on  appelle  charité.  Nous  ne 
parlons  pas  de  ces  philanthropes  administra- 
teurs qui  ont  recueilli  à  ce  métier  des  places 
et  des  croix  :  nous  parlons  de  vrais  philan- 
thropes. Nous  lisons,  dans  un  recueil  appelé 
Annales  de  la  Charité  [V] ,  ces  réflexions  d'un 
sage  ecclésiastique  :  «  Les  bureaux  de  bienfat- 

(1)  Revue  mensuelle^  (lisième  numéro,  page  600» 
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n  sance  sont  une  inslilution  non  seulement  uti- 
T>  le,  mais  d'une  haute  importance  et  de  pre- 
*  mière  nécessité,  à  laquelle  on  est  loin  d'avoir 
»  accordé  jusqu'ici  la  place  et  l'action  qui  lui 
»  appartiennent.  A  mes  yeux  ,  ils  sont  comme 
r>  le  centre  et  l'âme  de  la  charité  pnblique. 
y>  Leur  mission  est  immense;  mais  pour  l'ac- 
»  complir,  pour  faire  un  bien  réel ,  tout  le  bien 
»  qu'ils  pourraient,  qu'ils  devraient  faire,  ils 
»  ont  besoin  d'une  grande  et  forte  organisation, 
»  d'une  existence  propre  et  indépendante,  et 
»  de  ressources  beaucoup  plus  considérables!». 
Des  ressources  beaucoup  plus  considérables, 
une  existence  propre   et   indépendante,   une 
grande  et  foite  organisation!  Je  crois,  en  effet, 
<\vie  ce  centre  et  cet  te  âme  de  la  charité  publique 
a  grand  besoin  de  tout  cela  ;  car  l'auteur  de 
ces  réflexions,  citant  les  Rapports  des  admi- 
nistrateurs des  bureaux  de  bienfîiisance  de  Pa- 
ris, établit  (ce  que  l'on   savait  déjà)  que  la 
moyenne  de  secours  que  celle  âme  de  la  cha- 
rité publique  distribue  aux  indigents  n'est  pas 
même  de  cinq  centimes  par  jour!  Mais  quelle 
erreur  est  celle  de  cet  honnête  philanthrope  qui 
croit  à  la  possibilité  de  donner  aux  bureaux  de 
bienfaisance  une  gratide  et  forte  organisation! 
La  doctrine  de  Malihus  n'est-clle  pas  là!  que 
dirait-elle,  et  que  dirait  le  Capital?  Le  Capital 
est  l'ennemi  juré  de  la  charité,  de  la  philan- 
thropie, et  des  bureaux  de  bienfaisance.  Le  Ca- 
pital a  sa  doctrine  très  arrêtée,  très  enracinée  ; 
ot  c'est  lui  qui  gouverne;  rieu  ne  se  fait  sans 
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lui,  et  tout  se  fait  par  lui.  Constituez  donc 
avec  cela  les  bureaux  de  charité,  donnez-leur 
une  forte  et  puissante  organisation,  trouvez- 
leur  des  ressources  considérables!  Vous  êtes 
bien  heureux  d'avoir  cinq  centimes  à  distri- 
buer par  jour  en  moyenne  à  chaque  inditçent! 
La  doctrine  de  Malthus  s'en  afflige  ])eut-ètre, 
de  vos  cinq  centimes,  et  trouve  que  vous  fe- 
riez bien  mieux  de  créer  un  chcck  à  la  popu- 
lation I 

Celte  doctrine  de  Malthus,  qui  est  l'écono- 
mie politique  officielle  de  la  France,  comme 
l'éclectisme  en  est  la  philosophie  oflicielle,  ne 
connaît  réellement  d'autre  secours  à  donner 
aux  pauvres  et  au  peuple  quo....  les  prisons. 
C'est  en  effet,  dans  ce  que  l'on  nomme  le  biicl- 
.  get  du  paupérisme,  le  seul  article  qu'elle  souf- 
fre à  la  charge  de  l'Etat.  Oh  !  pour  cet  objet 
elle  accorde  généreusement  treize  millions. 
Mais  elle  ne  veut  pas  que  l'Etat  donne  un  liard 
de  plus  pour  le  soutien  de  l'excédant  de  po- 
pulation condamné  par  l'impitoyable  loi  qu'elle 
révère.  Les  revenus  fixes  des  hôpitaux,  qui 
étaient  en  1789  de  dix-huit  à  vingt  millions 
<le  francs,  s'élèvent  aujourd'hui,  par  suite  de 
donations,  à  trente-trois  millions.  L'économie 
politique  officielle  de  la  France  veut  bien  per- 
mettre que  ces  hôpitaux  employent  leurs  reve- 
nus,  et  elle  ne  les  empêche  pas  même  de 
recevoir  dix-huit  à  vingt  millions  de  subven- 
tions locales  et  départementales;  mais  quant 
au  budget  général  de  l'Etat,  il  est,   grâce  à 
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elle,  vierge  de  pareille  dépense!  Les  bureaux 
de  bienfaisance,  qui  s'appelaient  sous  la  Res- 
tauration bureaux  de  charité ,  qui  ont  été , 
après  1830,  débaptisés  par  la  doctrine,  ont  reçu 
de  ISlZi  à  1825  environ  vingt-quatre  mil- 
lions de  donations;  ils  continuent  à  en  rece- 
voir, et  complètent  leur  aumône  de  moins  de 
cinq  centimes  par  jour  à  chaque  indigent  dé- 
claré avec  les  aumônes  que  leur  verse  la  cha- 
rité individuelle.  L'Etat  voit  cela  avec  tolé- 
rance; mais  il  se  regarderait  comme  coupable 
et  immoral,  s'il  concédait  le  moindre  secours 
à  une  pareille  œuvre.  Quant  aux  enfants  trou- 
vés, l'Etat  prend  pour  prétexte  l'immoralité  de 
leur  naissance.  Traqués  et  poursuivis  par  la 
doctrine,  ils  sont  laissés  à  la  charge  des  dé- 
partements, en  dehors  du  budget;  et  l'égoïsme 
local  ainsi  mis  en  jeu ,  on  se  les  renvoyé  de  dé- 
partement à  département,  de  ville  à  ville,  de 
village  i\  village  ;  finalement  voilà  qu'on  met 
des  gendarmes  à  la  porte  des  hospices,  et  qu'on 
exige  des  déclarations  qui  compromettent  la 
mère  ;  bientôt  on  ordonnera  que  la  mère  de 
tout  enfant  abandonné  soit  conduite  en  prison, 
aussitôt  après  ses  couches  :  on  ne  sévira  jamais 
contre  les  pères,  et  pour  cause.  Mai^  les  pri- 
sons ,  je  le  répète ,  sont  entretenues  par  le  bud~ 
get  (1).  La  doctrine  reconnaît  que  tandis  que 
Ja  Nature,  suivant  l'expression  de  Malthus, 
met  son  ordre  à  exécution ,  l'Etat  doit  faire 

(1)  Sur  les  fonds  dits  départementaux. 
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bonne  garde  et  assurer  la  police.  En  consé- 
quence le  Capital  accorde  généreusement 
treize  millions  pour  l'exécution  de  la  loi  de  la 
Nature.  Si  vous  ne  mourez  pas  sans  révolte 
en  liberté,  on  vous  feia  mourir  en  prison! 

On  se  demande,  quand  on  examine  un  peu 
attentivement  l'abyme  eflVoyable  de  misère  oii 
le  cinquième  au  moins  de  la  nation  est  plon- 
gé, comment  ce  cinquième  de  la  nation  fait, 
non  pas  pour  vivre,  mais  pour  mourir  avec 
cette  décence  que  \si  doctrine  de  Malthus  con- 
seille aux  législateurs  d'exiger  et,  au  besoin, 
de  procurer.  Il  faut  le  dire,  parceque  c'est  la  vé- 
rité, si  l'ordre  se  maintient  et  s'observe,  c'est 
à  la  bienfaisante  influence  de  l'Evangile  que  cela 
est  dû.  L'Evangile  est  si  bienfaisant ,  que  sous  I3 
règne  le  plus  absolu  du  mal  il  ne  cesse  de  pro- 
duire du  bien  ;  et  c'est  à  ce  bien  que  le  mal  doit 
de  n'être  pas  renversé  par  ses  excès  mêmes. 
Croyez-vous,  par  exemple,  que  l'ordre  se  main- 
tiendrait dans  ce  grand  foyer  d'aflVeuse  corrup- 
tion qu'on  appelle  Paris,  sans  la  cbarité  évangé- 
lique  luttant  contre  les  dogmes  qui  gouvernent! 
Qui  entretient  les  hôpitaux ,  où  le  tiers  des  ha- 
bitants de  cette  ville  monstrueuse  va  mourir 
de  cette  mort  décente  recommandée  par  la 
doctrine  de  Malthus?  Qui,  sinon ,  comme  je 
viens  de  le  dire,  la  charité  religieuse  de  nos 
pères  leur  survivant  dans  les  fondations  qu'ils 
ont  laissées?  Et  qui  accroît  aujourd'hui  même 
ces  fondations,  sinon  ce  qu'il  reste  encore  de 
charité  privée?  Et  les  bureaux  de  bienfaisance. 
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qui  les  entretient,  sinon  cette  charité  chré- 
tienne déclarée  folie  et  immoralité  par  la 
doctrine  officielle?  Et  qui  ajoute  encore  six 
millions  sous  le  voile  de  Vinrognilo  pour  en- 
tretenir décemment  la  mortalité  parisienne? 
qui,  si  ce  n'est  encore  la  charité  restée  au 
cœur  des  hommes  et  excitée  par  le  zèle  des 
prêtres. 

Il  a  paru  sur  ce  sujet  deux  brochures  inté- 
ressantes, l'une  de  M.  Vée,  maire  du  cin- 
quième arrondissement,  l'autre  de  M.  Dufdho, 
administrateur  du  bureau  de  bienfaisance  du 
dixième  arrondissement  (1).  M.  Vée  attaque 
l'organisation  actuelle  des  hôpitaux  et  des  bu- 
reaux de  bienfaisance,  qu'il  déclare  lout-à-fait 
insuffisante.  Il  pense  qu'une  augmentation  de 
six  millions  annuels  serait  indispensable  à  ces 
bureaux  pour  que  la  misère  fût  soulagée  avec 
quelque  efficacité.  Il  se  demande  avec  étonne- 
meni  comment  on  ne  voit  pas  plus  souvent  des 
malheureux,  et  même  des  familles  entières, 
succomber  sous  le  poids  de  la  misère  et  mou- 
rir de  faim  avant  d'avoir  été  secourus  par  la 
charité  légale.  Il  trouve  la  réponse  à  cette 
question  dans  les  soins  que  les  pauvres  se  don- 
nent mutuellement  aux  momeuls  de  grandes 
crises,  et  dans  les  secours  qu'ils  reçoivent  de  la 
charité  privée,  et  qui  préviennent  ordinaire- 
ment les  extrémités  et  les  rendent  véritablement 
rares.  M.  Duliiho  n'est  pas  sur  ce  point  d'un 

(!)  Voyez  les  Annales  de  la  Char'ué,  numéro  d'octobre  18i5. 
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autre  avis;  il  adopte  l'explication  de  M.  Vée,  il 
la  développe  même;  car,  entrant  dans  des 
calculs  plus  ou  moins  exacts  ,  il  montre  que  la 
charité  privée,  indépendamment  des  sommes 
distribuées  par  les  bureaux  de  bienfaisance, 
fournit  annuellement  une  somme  équivalente  à 
celle  que  M.  Vée  réclame;  ce  qui  n'empêche 
pas  que  M.  Vée  n'ait  raison  de  réclamer  encore 
six  millions  pour  les  bureaux  de  bienfai- 
sance (1). 

Oui,  c'est  la  charité  privée  qui,  par  des 
motifs  religieux  d'un  ordre  ou  d'un  autre,  lutte 
contre  l'effroyable  philosophisme  qui  a  son 
siège  dans  le  gouvernement  même  et  dans  les 
corps  savants  constitués  par  lui.  Il  suffit  des 
nouïs  de  nos  ministres  pour  lire  le  sort  de  la 


(1)  Le  calcul  dp  M.  Diifilho  est  assez  curieux  :  nous  croyons 
utile  de  le  transcrire  ici  : 

Œuvres  purement   religieuses ,    constructions 

d'églises,  etc.,  301,000  fr. 

Œuvres  ayant  la  bienfaisance  pour  objet,  dont 

la  plupart  ne  rendent  pas  de  comptes  publics  ; 

beaucoup  sous  désignation  religieuse,  2,27i,727 

500  mendiants,  aveugles,  musiciens,  à  5  fr. 

par  jour,  912,500 

AOO  mendiants,  h  2  fr.,  202,000 

."iOO  dans  les  boutiques,  à  10  fr,  par  semaine,         làO,000 
Aumônes  remises  à  MM.  les  curés  et  prêtres  de 

paroisses,  à  251,000  fr.  par  paroisse  (37),  925,000 

Aux   membres    de   congrégations   religieuses , 

sœurs,   missionnaires,   lazaristes,   jésuites, 

frères,  etc.,  4,000,000 

Souscriptions,  incendies,  50,000 

Associations  inconnues  et  clandestines,  40,000 

Total.     .     .     6,135,227 
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charité  en  France.  M.  Giiizot  est  riiomme  des 
ordres  impitoyables  et  du  travail  incessant. 
M.  Duchâtel  est  le  grand-prêtre  de  la  loi  de  la 
JSatitre  interprêtée  par  Malthus  ;  les  autres 
sont  à  l'unisson.  Irez-vous  demander  à  M.  de 
Salvandy,àM.  Martin  du  Nord,  ou  à  M.  Lacave, 
ou  à  M.  Cunin,  de  prendre  la  défense  de  la 
charité?  Autant  vaudrait  confier  celle  défense 
au  maréchal  Soult.  U individualisme  s'est  in- 
carné, et  a  produit  une  multitude  de  Messies 
de  Mammon  qui  nous  gouvernent,  qui  péro- 
rent à  la  Chambre  des  députés  et  à  la  Chambre 
des  pairs,  dans  le  conseil  d'état,  dans  les  con- 
seils de  départements,  dans  les  conseils  d'ar- 
rondissements, dans  les  conseils  de  préfecture, 
paitout  où  l'on  règne,  toujours  en  faveur  de 
l'égoïsme  contre  la  charité,  contre  la  bienfai- 
sance, contre  la  philanthropie,  contre  la  reli- 
gion ,  contre  l'Evangile.  L'avarice  sourit  à 
leurs  discours,  et,  logée  dans  leurs  cœurs, 
€lle  se  replie  eu  serpent  autour  de  ce  cœur 
rongé  par  elle. 

Quant  aux  corps  prétendus  savants  constitués 
aux  frais  de  l'Etat,  qu'en  dire?  Qu'ils  sont 
digues  du  salaire  qu'ils  reçoivent. 

L'Académie  française  a  donné  un  prix  Mon- 
thyon  au  livre  anti-charitable  que  M.  Duchâtel, 
par  ironie  apparemment,  ou  par  cette  figure 
qu'on  appelle  antiphrase,  intitula  De  la  Cha- 
rité. Quant  à  l'académie  dite  des  Sciences  mo- 
rales et  politiques,  elle  est  aujourd'hui  le  siège 
même  de  la  doctrine  Malthusienne,   et  cette 
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académie  morale  ne  connaît  d'autre  axiome  de 
charité  que  Chacun  pour  soi. 

Partout  l'erreur  est  enseignée,  et  on  a  créé 
exprès  pour  elle  des  chaires  publiques.  Il  s'agit 
de  produire,  dit-on,  dans  ces  chaires,  il  s'agit 
d'augmenter  la  production.  —  A  merveille! 
mais  vous  ne  dites  pas  qu'il  s'agit  d'augmenter 
incessamment  le  Capital  ;  car  le  salaire  n'aug- 
mentant pas,  c'est  le  Capiial,  c'est  le  revenu 
net  qui  augmente;  c'est  l'inégalité  qui  croît, 
c'est  le  luxe  et  la  luxure  qui  se  répandent 
parmi  les  hommes.  Voilà  la  sublime  doctrine 
que  l'on  enseigne  au  Collège  de  France  à  la 
jeunesse,  au  Conservatoire  des  arts  et  métiers 
aux  jeunes  ouvriers.  II  s'est  trouvé  des  âmes 
Jâches  et  traîtresses  pour  donner  à  la  doctrine 
la  plus  anti-humaine  un  vernis  de  libéralisme. 


IX. 


l'inslrudioii  primaire. 

Il  en  est,  sous  l'empire  de  l'Economie  poli- 
tique officielle,  du  moral  comme  du  physique. 
«  L'homme,  dit  l'Evangile,  ne  vit  pas  seule- 
»  ment  de  pain.  »  Voyez  quelle  nourriture  in- 
tellf'ctuelle  on  donne  au  peuple  ! 

Voici  ce  que  le  budget  nous  atteste.  Seize 
millions  et  demi  composent  la  part  du  minis- 
tère de  l'instruction  publique.  Or,  de  ces  seize 
millions  et  demi,  huit  raillions  sont  consacrés 
à  l'instruction  dite  secondaire.  Mais  qui  profite 
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<le  cette  instruction  secondaire,  laquelle  con- 
siste dans  l'entretien  des  fonctionnaires  supé- 
rieurs de  l'Université,  dotés  de  six  mille,  de 
dix  mille  et  de  vingt  mille  francs  de  traite- 
ments ,  dans  l'entretien  des  professeurs  de 
facultés,  et  enfin  dans  l'entretien  des  collèges! 
Qui  en  profite?  les  classes  riches,  les  classes 
propriétaires;  nullement  les  pauvres,  nulle- 
ment le  peuple.  Cinquante-cinq  mille  enfants 
sur  toute  la  nation,  cinquante-cinq  mille  fils 
de  familles,  comme  on  dit,  en  profitent  seuls.. 
Ainsi  la  classe  gouvernante  commence  par  se 
faire  à  elle-même  l'aumône  de  huit  millions, 
puis  elle  fait  au  peuple  l'aumône  de  sept  mil- 
lions huit  cent  n)ille  francs.  Il  est  vrai  qu'au 
chapitre  du  ministère  de  l'intérieur  figure,  sur 
les  fonds  dits  généraux,  une  somme  de  deux, 
millions  décernée,  comme  subvention,  pour 
des  insuflisances  locales,  à  l'instruction  pri- 
maire. V  oilà  donc  en  totalité  neuf  à  dix  millions 
consacrés  à  l'inslrucliou  de  tous  les  enfants  en 
France,  moins  les  cinquante-cinq  mille  enfants 
privilégiés,  qui  ont  pour  leur  part  huit  mil- 
lions. 

Or  combien  y  a-t-il  en  France  d'enfants  de 
six  à  douze  ans?  11  y  en  a,  au  minimum, 
comme  le  reconnaissent  tous  les  statisticiens, 
quatre  millions.  Ainsi  tandis  que  nos  ministres 
et  nos  députés  accordent  huit  millions  à  cin- 
quante-cinq mille  enfants  appartenant  à  la 
classe  riche,  ils  prélèvent  sur  les  mêmes  fonds 
du  budget ,  fournis  jusqu'à  concurrence  des 
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trois  quarts  par  les  classes  pauvres  ,  une 
somme  qui  u'est  pas  beaucoup  plus  forte  pour 
l'instruction  des  trois  millions  9/i5  mille  en- 
fants qui  restent!  L'aumône  publique  faite  aux 
enfanls  des  riches  par  tous  (puisque  le  budget 
est  payé  par  tous)  est  donc  cinquante  fois  plus 
considérable  que  l'aumône  faite  aux  enfants 
des  pauvres.  Aussi  aujourd'hui  même  plus  d'un 
million  des  enfants  de  la  France  n'apprennent 
pas  seulement  à  lire. 

X. 

Barémc  et  Ballhus.  —  MultiplkalioD  du  capital  et  raalti|ilicalion  de  l'cspèc» 
humaine. 

Je  pense  à  cet  honnête  ecclésiastique  qui  s'i- 
magine que  l'on  pourrait  donner  aux  institutions 
de  bienfaisance  une  organisation  forte  et  puis- 
sante! Il  ne  connaît  pas  l'économie  politique! 

Malthusdit  quelque  part  :  «  Une  société  oii 
»  régnerait  un  parfait  équilibre  entre  la  popu- 
»  lation  et  les  moyens  de  subsistance  serait 
»  solide  comme  un  diamant.  »  En  attendant, 
le  Malthusien  se  fait  un  cœur  de  Jupiter  inter- 
prétant sans  émotion  les  arrêts  du  Destin. 

«  Quoi  !  dit  Jupiter  dans  le  conseil  des  dieux, 
1»  les  injustes  mortels  osent  nous  accuser  de 
»  leur  envoyer  les  calamités  dont  ils  gémissent; 
»  et  ce  sont  eux-mêmes  qui  se  les  attirent  par 
»  leur  imprévoyance  (1).  » 

(1)  Iliade, 
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Ainsi  se  parle  à  lui-même  ou  pérore  au  be- 
■soin,  dans  nos  assemblées  politiques  et  dans 
les  salons,  l'homme  que  la  lumière  de  Malthus 
éclaire.  Il  établit  que  l'espèce  est  en  danger, 
faute  de  nourriture.  Cela  fait,  il  pense  à  son 
Capital. 

Que  d'autres,  en  effet,  payent  ce  que,  pour 
parler  trivialement,  on  pourrait  appeler  les 
pots  cassés  de  la  folie  humaine!  Pourquoi  cette 
misérable  engeance  s'obstine-t-ellc  à  se  multi- 
plier sans  attendre  le  besoin  des  riches?  Lui, 
éclairé  par  Barème  et  Malthus,  il  connaît  trop 
bien  la  valeur  du  plus  petit  capital  pour  le  pro- 
^iiguer  vainement. 

Savez-vous,  Lecteur,  ce  qu'une  pièce  de 
deux  sous  capitalisée  à  six  pour  cent,  en  ne 
tenant  compte  des  intérêts  composés  qu'après 
chaque  doublement  du  capital,  rapporterait 
au  bout  de  mille  ans  ?  Elle  rapporterait 
115,292,150  milliards  de  francs. 

L'homme  qui  connaît  Barème  et  Malthus  sait 
cela ,  et  ne  prodigue  pas  en  vain  ce  précieux 
germe  d'un  capital  immense. 

Il  sait  aussi,  par  la  même  raison  des  propor- 
tions géométriques ,  qu'un  couple  humain 
doublant  chaque  trente-trois  ans,  ce  qui  est, 
suivant  Malthus,  la  moindre  période  de  dou- 
blement que  l'on  puisse  supposer  en  faisant 
abstraction  des  chccks,  artificiels  ou  autres, 
produirait,  au  bout  de  ce  même  terme  de  mille 
ans,  plus  de  trois  milliards  d'hommes. 

Comment  voulez-vous  qu'un  savant  qui  sait 
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si  bien  ce  que  vaut  un  sou ,  et  ce  qu'il  y  a 
d'hommes  possibles  au-delà  de  tous  les  besoins 
des  riches,  fasse  quelque  cas  de  ce  qu'on  ap- 
pelle la  charité!  Un  philosophe  de  l'Académie 
des  Sciences  morales  disait  naguère  :  «  Parlez 
»  de  vertu  aux  portiers.  »  Tout  économiste  de 
la  même  Académie  vous  dira  de  même  ;  «  Parlez 
»  de  charité  aux  imbéciles.  » 

11  y  a  en  France,  sur  sept  à  huit  habitants, 
tm  indigent  officiel  ou  un  mendiant;  voilà  la 
inisève officielie.  Quant  à  la  misère  réelle,  il  y 
a  un  indigent  réel  sur  quatre  ou  cinq  habi- 
tants. C'est  le  rapport  que  donne  la  mortalité 
dans  les  hôpitaux  des  grandes  villes  comparée 
à  la  mortalité  à  domicile.  C'est  le  rapport  vrai 
de  l'indigence,  vrai  pour  la  population  des 
villes  et  bourgs,  vrai  encore  ponr  la  population 
des  villages  (1). 

Comment  pouvez-vous  imaginer  que  le 
Capital  vous  permettra  de  venir  au  secours  de 
tant  de  millions  d'hommes  à  ses  dépens?  La 
France  avait,  en  1789,  suivant  Necker,  26  à 
27  millions  d'habitants,  suivant  Calonne  28 
millions;  elle  en  a  maintenant  3Zj  millions 
passés;  elle  s'est  accrue  de  six  à  sept  millions 
dans  l'espace  d'un  demi-siècle.  Si  elle  avait 
suivi  la  loi  la  plus  modérée  d'accroissement 
dans  le  cas  d'une  subsistance  médiocre  mais 
assurée,  elle  aurait  aujourd'hui,  suivant  Mal- 
thus,  quatre  fois  la  population  qu'elle  avait  en 

{i)  Voy.  De  la  Ploutocratie,  ou  Du  gouvernement  des 
riches. 
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1789  ;  elle  aurait  cent  douze  millions  de  popu- 
lation. Elle  s'est  au  contraire  à  peine  accrue . 
et  il  est  démontré  néanmoins  que  les  si\  mil- 
lions dont  elle  s'est  augmentée  sont  six  mil- 
lions de  misérables. 

Et  vous  parlez  de  donner  une  organisation 
forte  et  puissante  aux  bureaux  de  bienfaisance  T 
Créons  plutôt  non  pas  un  .  mais  dix  cfiecks  à  lu 
population.  Le  peuple  des  campagnes  végète 
avec  les  communaux  :  enlevons-lui  les  com- 
munaux! que  le  Capital  s'en  empare,  et  les 
fasse  fructifier,  s'il  le  peut. 

Ainsi  parle  le  Capital,  ainsi  parle  l'école  de 
Malthus. 

Mais  au  profit  de  qui  voulez-vous,  comme 
en  Angleteterre,  chasser  le  peuple  des  campa- 
gnes? Vous  avez  déjà  une  population  manufac- 
turière égale  à  celle  de  l'Angleterre,  et  l'indus- 
trie anglaise  travaille  sur  un  milliard  et  demi 
d'importations  et  sur  un  milliard  et  demi  d'ex- 
portations, tandis  que  vous,  vous  n'avez  pres- 
que, pour  alimenter  le  travail  de  vos  manufac- 
tures, que  votre  population,  dont  la  production 
est  réglée  par  la  demande  de  moins  de  deux 
cent  mille  chefs  de  familles,  propriétaires  uni- 
ques du  Capital.  Que  deviendra  le  peuple 
quand  vous  l'aurez  fait  refluer  encore  davan- 
tage des  champs  dans  les  villes? 

—  Nous  créerons  des  colonies  comme  TAih 
gleterre,  et  la  Nature... 

—  Je  vous  entends,  la  Nature  mettra  elle- 
même  ses  ordres  à  exécution. 
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Mais  avec  tout  cela  que  devient  l'Evangile? 
Oh!  de  l'Evangile,  V école  de  Malthus  et  les 
Juifs  rois  de  l'époque,  ne  s'en  soucient  guère  ; 
que  l'Evangile  devienne  ce  qu'il  pourra.  «  Tout 
»  puissants  en  religion ,  les  livres  saints  n'ont 
»  pas  en  économie  politique  plus  d'autorité 
»  qu'en  physique  et  en  chimie.  » 

Mais  au  moins  ceux  qui  parlent  au  nom  de 
l'Evangile  devraient  s'en  souvenir,  de  cet  Evan- 
gile, qu'ils  regardent  ou  font  regarder  aux  au- 
tres comme  la  parole  même  de  Dieu  et  le  Gode 
de  l'Humanité. 

Non  !  ceux  qui  parlent  en  son  nom  publient, 
dans  la  chaire  même  où  ils  parlent  en  son  nom, 
qu'il  n'est  pas  le  droit,  et  qu'jY?/  a  un  droit 
supérieur  à  lui. 

Oh!  voici  qui  achève  le  mal!  ceux  qui,  par 
métier,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  doivent 
défendre  l'Evangile,  l'abandonnent! 

Malheur  à  nous  d'être  obligés  d'adresser  à 
M.  Lacordaire,  prêchant  h  Notre-Dame,  comme 
au  clergé  chrétien  qui  l'écoutait,  et  au  clergé  en 
général,  cette  parole  de  Jésus  prêchant  sur  la 
montagne  :  «  Vous  êtes  le  sel  de  la  terre  ;  mais 
•  si  le  sel  perd  sa  saveur,  avec  quoi  la  lui 
«  rendra-l-on  ?  Il  ne  vaut  plus  rien  qu'à  être 
y,  jeté  dehors  et  à  être  foulé  aux  pieds  par  les 
»  hommes  (1).  » 

(1)  s.  Mathieu,  chap.  V,  v.  13. 
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XL 


flo  réeonomie  politique,  telle  que  nons  venons  de  ];i  décrire  et  telle  qu'elle  est 
eu  réalité,  suctomliera ,  ou  la  religion  sera  détruite  à  jamais. 

Les  économistes  auront  du  moins  rendu  ce 
service  de  montrer  que  tout  se  tient  dans  la  vie 
des  nations,  que  la  question  de  la  charité  ne 
peut  pas  se  séparer  de  la  question  de  la  popu- 
lation ;  que  celle-ci  ne  peut  pas  se  distinguer 
de  la  question  des  subsistances  et  de  la  pro- 
duction ;  que  cette  dernière,  à  son  tour,  se 
lie  indissolublement  à  la  question  de  la  pro- 
priété; que  la  question  de  la  propriété,  d'où 
dépend  la  possibilité  ou  l'impossibilité  de  l'in- 
tervention mutuelle  des  hommes  les  uns  en 
faveur  des  autres,  ou  en  d'autres  termes  de 
la  charité,  est  ainsi  une  question  de  morale; 
et  qu'enfin  morale,  politique,  économie  po- 
litique, sont,  au  fond,  du  domaine  de  la  reli- 
gion. Grâce  à  eux,  ce  que  l'on  séparait  à  tort 
se  rejoint.  On  séparait  à  tort  la  religion  de 
la  vie  civile  et  politique,  et  on  ne  laissait  à  la 
religion  d'autre  rôle  que  de  prêcher  ce  qu'on 
appelle  l'aumône.  Ils  ont  providentiellement  at- 
taqué la  religion  jusque  dans  cette  fiche  de 
consolation  qu'on  lui  avait  abandonnée  ;  ils  ont, 
par  d'impitoyables  chaînes  de  raisonnements, 
délruitdanslamain  du  prêtre  jusqu'à  sa  dernière 
raison  d'être,  la  charité  chrétienne,  telle  qu'on 
l'entend  vulgairement.  C'est  à  la  religion  au- 


ET   LES   ÉCONOMISTES.  135 

jourd'hui  à  reprendre  ses  droits,  et  à  leur  de- 
mander compte  de  leur  prétendue  science. 

Et,  en  leur  demandant  ce  compte,  elle  doit 
rayonner  de  nouveau  sur  tout  le  domaine  de  la 
connaissance  et  de  l'activité  humaine.  Elle  doit 
porter  partout  son  regard  investigateur  ;  et 
puisqu'ils  ont  fait,  pour  ainsi  dire,  une  syn- 
thèse, si  l'on  peut  appeler  synthèse  l'univer- 
selle destruction  dont  ils  ont  été  les  derniers 
agents,  elle  doit,  à  sou  toiu*,  ériger  une  syn- 
thèse; car  tout  se  tient  :  le  problème  de  l'éco- 
nomie politique  est  le  problème  même  de  la 
religion. 

Vainement  l'Ecole  de  Malthus  s'écrie  ironi- 
quement :  «  Les  livres  saints,  tout-puissants 
»  en  religion,  n'ont  pas  en  économie  politique 
»  plus  d'autorité  qu'en  physique  et  en  chimie.  » 
C'est  une  erreur,  qui  annonce  tout  simplement 
l'étroitesse  du  génie  de  ceux  qui  la  profèrent 
avec  une  si  risible  assurance.  Est-ce  que  le  cri- 
térium de  certitude  est  le  même  en  économie 
sociale  qu'en  physique  ou  en  chimie?  Est-ce 
que  le  monde  du  7noi  et  du  nous  est  le  monde 
extérieur  à  nous?  Est-ce  que  nous  vivons  ea 
société  avec  les  animaux ,  les  végétaux  et  les 
corps  bruts?  Est-ce  qu'il  y  un  verbe  commun 
entre  eux  et  nous?  Est-ce  qu'il  n'y  en  a  pas  un, 
au  contraire,  commun  entre  nous?  Est-ce  que 
la  société  humaine  n'a  pas  pour  base  le  con- 
sentement? Est-ce  que  Dieu,  se  révélant  dans 
chaque  homme,  ne  se  révèle  pas  à  l'homme  par 
l'homme  même,  en  vertu  du  lien  qui  unit  tous 
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les  hommes?  Si  Dieu  a  parlé,  il  faut  obéir;  si 
la  révélation  est  vraie,  il  faut  suivre  la  révéla- 
tion; si  l'Evangile  est  divin,  il  faut  s'y  confor- 
mer. Osez  dire  que  Dieu  n'a  pas  parlé,  osez 
dire  qu'il  n'y  a  pas  de  révélation,  osez  nier  la 
divinité  de  l'Evangile!  Mais  ne  faites  pas  d'hy- 
pocrisie, et  ne  dites  pas  que  vous  respectez  la 
religion,  mais  seulement  dans  son  domaine; 
car  tout  dans  la  société  humaine  est  de  son  do- 
maine, ou  elle  n'a  pas  de  domaine,  et  n'est 
qu'une  chimère. 

Nous  assistons  ici  à  un  terrible  combat,  et 
dont  l'issue  sera  définitive.  Ou  l'économie  po- 
litique, telle  que  nous  venons  de  la  décrire  et 
telle  qu'elle  est  en  réalité,  succombera,  ou  la 
religion  sera  détruite  à  jamais.  Il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  religion  là  où  l'homme  est  déclaré, 
par  une  loi  de  la  iNature,  ennemi  de  l'homme. 
Si,  comme  le  prétendent  les  économistes,  la 
fécondité  de  la  terre  a  des  limites  telles  que  le 
joui  ne  serait  pas  éloigné  oii  les  hommes  se- 
raient forcés  de  se  manger  les  uns  les  autres, 
dans  le  cas  ou  aucun  obstacle  ne  comprimerait 
le  progrès  de  la  population  (1),  et  si  déjà, 
comme  ils  le  disent  encore,  la  terre  est  arrivée 
aujourd'hui  à  sa  limite  de  population,  ou  à  peu 
près  dans  certains  de  nos  pays  d'Europe,  et  par- 
ticulièrement en  France;  comme  il  est  constant 
néanmoins  que  la  population  augmente  malgré 
tous  les  obstacles,  et  comme  d'un  autre  côté 

(1)  De  la  Chariic;  ancien   CLobc,  tom.   II,   numéro  da 
21  mai  lb2ij. 
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les  arrêts  apportés  à  l'accroisscpicnt  de  la  po- 
pulation par  la  misère  sont  des  fléaux,  il  s'ensuit 
que  l'Humanité  est  frappée  de  mallîeur  dans  son 
germe  et  dans  toute  son  essence,  qu'elle  est 
sans  espoir,  et  que  le  mal,  au  lieu  de  diminuer, 
doit  augmenter  sans  cesse.  Donc  point  de  reli- 
gion. Car  quant  à  cetle  fausse  religion,  abso- 
lument contraire  à  toutes  les  prophéties,  qui 
nous  donnerait  pour  dogme  l'éternité  du  mal 
sur  la  terre  sans  promesse  de  salut  et  de  résur- 
rection sur  la  terre,  la  raison  humaine,  d'ac- 
cord avec  l'Evangile,  l'a  renversée  à  jamais. 
Vous  ne  rétablirez  jamais  le  paradis  imagi- 
naire et  l'enfer  imaginaire  qu'une  très  fausse 
€t  très  absurde  interprétation  de  l'Evangile 
avait  pu  substituer  à  la  prophétie  claire,  posi- 
tive, incontestable,  de  cet  Evangile. 

Le  paradis  doit  venir  sur  la  terre  ;  cet  Evan- 
gile le  dit  positivement.  Le  règne  du  Christ  est 
promis  sur  la  terre  ;  c'est  ce  que  cet  Evangile 
annonce  de  la  façon  la  plus  affirmative.  Les 
passages  de  cet  Evangile  qui  contiennent  celte 
vérité  ne  sont  par  un  seul,  mais  sont  multiples. 
Ou  plutôt  l'Evangile  tout  entier,  dans  tous  ses 
détails,  comme  dans  tout  son  ensemble,  n'est 
que  cetle  vérité.  Le  fils  de  Dieu  n'est  venu  sur 
la  terre  et  ne  doit  revenir  sur  la  terre  que  pour 
cette  vérité.  Le  Christ  est  pour  ainsi  dire  adé- 
quat à  cette  vérité  même.  Nier  cette  vérité, 
c'est  nier  le  Christ,  c'est  nier  le  salut,  c'est 
nier  l'Evangile. 

Je  laisse  de  côté  toute  la  tradition  de  l'Eglise  ; 

10 
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le  symbole  des  apôtres  (1),  comme  le  symbole 
<le  Nicée  (2),  établit  cette  vérité.  Le  Cliristia- 
nisme  n'a  qn'iiu  credo,  et  ce  credo  affirme  ce 
qu 'affirme  l'Evangile,  la  résurrection  sur  la 
terre. 

L'Evangile,  dis-je.  est  cette  vérité;  et  l'E- 
vangile a  donné  en  même  temps  le  moyen  de 
réaliser  cette  \érité.  Le  moyen  de  réaliser  cette 
vérité,  c'est  la  Charité,  c'est-à-dire  l'amour  de 
Dieu  et  de  l'Humanité  :  Aimez  Dieu  de  tout 
votre  cœur  et  votre  prochain  comme  vous- 
même.  A  quoi  le  Christ  ajoute  :  Ce  second 
précepte  est  au  fond  le  même  que  le  pre- 
nner  (3). 

Que  l'Evangile  n'ait  pas  encore  pu  manifes- 
ter entièrement  ce  qu'il  contient,  et  se  réaliser, 
c'est  ce  qui  est  trop  évident  par  les  horribles 
tortures  qu'endure  l'Humanité  tout  entière, 
aussi  bien  ceux  qui  exploitent  que  ceux  qui 
sont  exploités.  Mais  ceci  n'est  pas  une  objection 
à  faire  à  l'Evangile,  qui  contient  la  promesse 


(1)  Scdel  ad  dextcram  Dci  pairis  omiiipolenlis  :  i>dk 
■\ENTLRLS  EST  judicarc  vivos  et  moriuos.  (Syicbolum  Aposlo- 
lorum.) 

(2)  Qui  -pr opter  nos  homines,  et  propter  nostraji  salutem 
àesct:ndit,ctiiicarnalusest,ct  homo  fuctuspussus  est,  et  rcsur- 
re.rit  tcrtia  die,  et  ascciidit  iii  cvclos^  et  iteklm  ventircs  est 

Jmlicare  liros  et  moriuos.  (Syniboliim  Mca;iii  Concilii.) 

(3)  S.  MatMiieu,  cbap.  WII,  v.  3/i-iO.  Avec  l'économie 
polilique  maillinsienne,  nous  ne  pouvons  plus  aimer  les  hom- 
mes. Donc,  si  nous  ne  pouvons  pas  aimer  les  hommes,  nous^ 
ne  pouvons  pas  non  plus  aimer  Dieu  :  c'est  lEvangilc  qui  le 
<tit.  Donc  plus  de  Dieu  pour  nous;  car  Dieu  peut-il  exister 
|)our  nous  sans  être  aimé  de  nousl  Donc  plus  de  religiou. 
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d'un  avenir  que  l'Humanité  seule  peut  réaliser 
en  faisant  descendre  en  elle  la  sainte  doctrine 
enseignée  dans  cet  Evangile.  Ceci,  dis-je,  n'est 
pas  une  objection  à  l'Rvangile ,  puisque  dans 
l'Evangile  même  se  trouve  la  prédiction  de 
l'esprit  de  connaissance  et  de  science  qui  orga- 
nisera l'Evangile  et  en  amènera  la  réalisation  : 
«  Lorsque  le  Paraclet  sera  venu^  lequel  je  vous 
»  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  savoir 
»  l'EsPRiT  DE  LA  VÉRITÉ  qui  procèdc  de  mon 
»  Père;  c'est  lui  qui  rendra  témoignage  de  moi. 
9  El  vous  aussi ,  vous  en  rendrez  témoignage , 
»  parceque  vous  êtes  dès  le  commencement 
»  avec  moi  (1).  » 

Non,  la  religion  n'a  pas  menti;  non,  l'Evan- 
gile n'est  pas  faux  :  Vrsprit  de  science,  conso- 
lateur et  réparateur,  viendra. 

Ce  qui  est  faux,  c'est  l'Economie  politique. 

L'Economie  politique  oppose  h  l'Evangile... 
quoi  !  la  proporliou  supérieure  de  la  population 
sur  la  subsistance. 

Mais  l'Economie  politique  oublie  de  dire  que 
ce  qui  empêche  l'accroissement  des  subsistan- 
ces, c'est  l'égoïsme,  dont  elle  part  et  qu'elle 
préconise. 

Ainsi  ce  que  l'Economie  politique  oppose  à 
l'Evangile,  c'est  réellement  la  fausse  propriété 
destructrice  de  la  vraie  ;  ce  qu'elle  oppose,  c'est 
ce  que  le  Christianisme  tout  entier  a  toujours 
condamné    sous  le  nom  d'usure  ;   ce  qu'elle 

(1)  S.  Jean,  chap.  XV,  v.  26-27. 
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oppose  ,  c'est  le  lucre ,  l'intérêt ,  le  gain  ! 
C'est  le  lucre,  l'intérêt,  le  gain,  c'est-à-dire 
la  guerre  que  les  hommes  se  font  entre  eux , 
qui,  afliiiblissant  le  genre  humain  et  empêchant 
ja  production,  diminuent  la  subsistance.  Et  les 
économistes  ont  l'extrême  folie  d'opposer  à 
l'Evangile  le  mal  que  l'Evangile  condamne  et 
est  venu  pour  détruire  ! 


XII. 


l'EwBoinie  politique  ordonne  de  tuer  les  enfants  des  pjOTres,  l'Erangile  ordoaie 
de  les  sauver. 


Il  n'y  a  rien  de  nouveau  sous  le  soleil ,  pas 
d'erreur  absolument  nouvelle.  L'Economie  po- 
litique, arrivée,  avec  Malthus  et  M.  Duchàtel, 
à  ses  dernières  conséquences,  est  très  an- 
cienne, car  c'est  l'athéisme;  elle  est  très  an- 
cienne, dis-je;  car  elle  se  réduit,  en  définitive, 
au  raisonnement  qui  engageait  les  Spartiates  à 
courir  sus  aux  Ilotes,  et  les  Pharaons  d'Egypte 
à  faire  mourir  la  postérité  des  Hébreux. 

Si  Sparte  a  été  détruite,  si  l'Ilumaniié  a  flétri 
avec  horreur  ces  sauvages  exécutions,  il  semble 
que  cela  n'a  eu  lieu  que  pour  détruire  à  jamais 
de  pareilles  théories  politiques.  Si  Dieu  a 
choisi  pour  £0U  peuple  le  peuple  hébreu  et  l'a 
fait  sortir  d'Egypte,  et  si  l'Egypte  est  ensevelie 
aujourd'hui  dans  son  désert  de  sable,  tandis 
que  la  loi  de  Dieu  est  aujourd'hui  proclamée 
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par  tant  de  nations,  il  semble  que  cela  n'a  eu 
lieu  que  pour  ensevelir  à  jamais  les  abomina- 
bles doctrines  de  la  politique  des  Pharaons.  Et 
pourtant  voilà  que  de  nouveau  la  vérité  doit 
combattre  contre  les  mêmes  abominations! 

Qu'ordonne  l'Economie  politique  relative- 
ment aux  enfants  dont  le  nombre  paraît  sura- 
bondant en  raison  du  besoin  que  la  société  peut 
avoir  d'eux,  c'est-à-dire  en  raison  de  la 
demande  que  les  riches  font  des  pauvres?  Elle 
ordonne  de  les  tuer.  Ceci  est  avéré,  constant, 
incontestable  ;  elle  ordonne  de  les  tuer  !  Ecou- 
tez de  nouveau  Malthus;  car  la  chose  est  si 
horrible,  qu'il  faut  l'entendre  dix  fois  avant  d'y 
croire. 

«  Vn  honirio  qui  naît  dans  un  monde  déjà 
«occupé,  si  les  riches  n'ont  pas  besoin  de 
»  son  travail,  est  réellement  de  trop  sur  la 
»  terre.  Au  grand  banquet  de  la  Nature,  il  n'y 
»  a  pas  de  couvert  mis  pour  lui.  La  Nature  lui 
»  commande  de  s'en  aller,  et  elle  ne  tardera 
»  pas  à  mettre  elle-même  cet  ordre  à  exécu- 
»  tion.  » 

Malthus  ne  dit  pas  :  Opposez-vous  à  cet  or- 
dre, empêchez  ce  meurtre.  Oh!  non,  il  appelle 
ce  meurtre  une  loi  de  la  Nature!  Cet  enfant  né 
dans  un  monde  occupé  lui  paraît  de  trop  sur 
ta  terre;  les  riches  n'ont  pas  besoin  de  son  tra- 
vaill  Tous  les  économistes  de  cette  école,  et 
en  peut  même  dire  tous  les  économistes  de  la 
ligne  d'Adam  Smith,  à  moins  qu'il  ne  s'en 
trouve  de  très  inconséquents,  sont  du  même 
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avis  que  Malllius;  leur  théorie  de  la  produc- 
tion par  le  Capital  aboutit  là.  Seulement  ce 
n'est  que  depuis  que  Maltlius  a  porté  sur  ce 
point  son  regard  scrut;iteur,  qu'on  se  rend 
compte  de  cette  nécessité  du  sacrifice  des  en- 
fants pauvres.  Oh!  depuis  Maithus,  l'économie 
politique  anglaise  est  entrée  en  pleine  posses- 
sion d'elle-même,  et  ses  principes  sont  inflexi- 
bles. Ecoulez  M.  DucluUel  : 

0  11  n'y  a  que  le  gouvernement  anglais  qui 
»  ait  reconnu  aux  pauvres  et  à  leur  postérité 
»  le  droit  d'être  nourris  par  l'Etat,  et  qui,  pour 
»  accomplir  cette  obligation,  ait  établi  un  vaste 
»  système  d'aumônes.  Mais  chez  toutes  les  na- 
»  tions,  il  est  des  établissements  publics  qui  dé- 
»  rivent  des  mêmes  principes;  sur  une  moindre 
»  échelle,  ils  produisent  les  mêmes  résultats. 
»  Ainsi  nous  avons  nos  hôpitaux  d'enfants 
n  trouvés ,  qui  se  chargent  d'élever  les  en- 
»  fants  abandonnés  par  leurs  parents  à  la 
»  merci  de  la  charité  publique.  Les  princi- 
»  pes  inflexibles  de  l' Economie  politique  con- 
))  damnent  ces  institutions,  comme  elle  ré-, 
»  prouve  la  ta\e  des  pauvres;  c'"st  un  en- 
»  couragement  donné  au  vice  et  à  l'impré- 
»  voyance,  une  invitation  aux  parents  de  se 
»  décharger  du  devoir  sacré  de  nourrir  leurs 
»  enfants;  elles  sont  la  cause  du  mal  qu'elles 
»  prétendent  guérir  (1).  » 

Esl-il  rien  de  plus  positif?  Suivant  l'Econo- 

(1)  De  la  C/tarilé;  ancien   Globe,  tora,   II,   numéro  du 
21  mai  1825. 
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mie  politique,  il  faut  tuer  ou,  ce  qui  revient 
au  mèuie.  laisser  mourir  les  enfants  des  pau- 
vres que  leurs  parents  ne  peuvent  nourrir.  De 
même  qu'il  ne  faut  pas  établir  de  taxe  des  pau- 
vres, à  l'instar  de  ce  qui  a  été  fait  en  Angleterre 
sous  la  reine  Elisabeth,  et  qui  est  mauvais,  de 
même  il  faut  détruire  ce  qui  s'est  établi  chez 
toutes  les  nalions,  et  qui  ressemble  par  les  efl"i;ts 
à  cette  taxe  des  pauvres.  Les  Anglais  ont  eu 
tort  de  croire  que  les  pauvres  et  leur  postérité 
avaient  droit  à  la  charité  publique  ;  et  chez 
toutes  les  nations  où  des  établissements  publics, 
dérivant  du  même  principe,  produisent  les 
mêmes  résultais,  quoique  sur  une  moindre 
■échelle,  en  conservant  celle  postérité  des  pau- 
vres,  il  faut  détruire  ces  établissements,  afin 
de  détruire  la  postérité  des  pauvres.  Les  prin- 
cipes inflexiri.es  de  l'Economie  politique  con- 
damnent CKS  institutions. 

i'Or  qu'ordonnent  les  Livres  Saints  à  l'é- 
gard de  ces  enfants  que  l'Economie  politique 
ordonne  de  tuer?  Qu'ordonnent  la  Bible  et 
l'Evangile?  Qu'ordonnent  et  Moyse  et  Jé- 
sus? Qu'ordonne  Dieu  parlant  par  Moyse  et 
Jésus ,  et  par  tous  les  prophètes ,  et  par  l'E- 
glise tout  entière?  Dieu  ordonne  de  les  sau-^ 
ver. 

Ecoutez  le  récit  de  ia  Bible  racontant  la  nais- 
sance de  Moyse,  et  voyez  si  l'Economie  poli- 
tique Malthusienne  n'est  pas  tout  entière  con- 
damnée dans  les  pensées  et  les  paroles  de  ces 
Egyptiens  qui  tuaient  les  fils  des  Hébreux  par 
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crainte  d'un  excès    de   population   et   d'uic 
manque  de  subsistance  : 

«  Toutes  les  personnes  qui  étaient  nées  de  Jacob 
étaient  soixante-et-dix ,  avec  Joseph  qui  était  en 
Egypte,  Or  Joseph  mourut,  et  tous  ses  frères,  et 
toute  celte  généralittn-là.  Et  les  enfants  d'Israël  foi- 
sonnèrent et  se  multiplièrent  cxlraordiuaircmcnl;  et 
ils  s'accrurent,  et  de\ lurent  très  puissauîs,  tellement 
que  le  pays  en  fut  rtMUpli.  Depuis,  il  s'c'leva  un  nou- 
veau roi  sur  l'Egypte,  qui  n'avait  pas  connu  Joseph. 
Et  il  dit  à  son  peuple  :  <  Voici  !  le  peuple  des  enfants 
d'Israël  est  plus  nombreux  et  pius  puissant  que 
nous;  venez  donc,  agissons  prudemment  avec  lui, 
de  peur  qu'il  ne  se  multiplie;  que,  s'il  arrivait  quel- 
que guerre,  il  ne  se  joigne  aussi  h  nos  ennemis;  qu'il 
ne  combatte  contre  nous,  et  qu'il  ne  se  relire  de  r« 
pays.  ')  Ils  établirent  donc  sur  le  peuple  des  commis- 
saires d'impôts,  pour  l'accabler  de  charges;  et  ils  le 
forcèrent  à  bâtir  des  villes  fortes  à  Pharaon  ,  savoir 
Pithom  et  Rhamésès.  Mais  plus  ou  l'affligeait ,  plus 
il  croissait  et  se  muliipliait;  et  les  Egy|)iiens  voyaient 
avec  chagrin  les  enfants  d'Israël.  VA  les  Egyptiens 
faisaient  servir  les  enfants  d'Israël  avec  rigueur;  tel- 
lement qu'ils  leur  rendirent  la  vie  amère,  par  une 
dure  servitude,  en  les  employant  à  faire  du  mortier, 
des  briques,  et  en  outre  les  tenant  aux  travaux  des^ 
champs.  Tout  le  service  qu'on  tirait  d'eux  était  avec 
rigueur.  Le  roi  d'Egypie  parla  aussi  aux  sages-fem- 
mes hi'breuses ,  dont  l'une  s'appelait  Sciphra  et 
l'autre  Pulia ,  et  il  leur  dit  :  «  Quand  vous  recevrez 
les  enfants  des  femmes  des  Hébreux,  si  c'est  un  fds, 
mettez-le  à  mort  ;  mais  si  c'est  \\\\(i  fille  ,  qu'elle 
\i\e.  ■)  Mais  les  sages-femmes  craignirent  Dieu,  et 
ne  firent  pas  ce  que  le  roi  d'Egypie  leur  avait  dit; 
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car  elles  laissèrent  vivre  les  fils.  Alors  le  roi  d'Egypte 
appela  les  sages- femmes,  et  leur  dit  :  «  Pourquoi 
avez-vous  fait  cela ,  d'avoir  laisse  vivre  les  fils?  <>  Et 
les  sages-femmes  répondirent  à  Pharaon  :  «  C'est 
que  les  femmes  des  Hébreux  ne  sont  point  comme 
celles  d'Egypte;  car  elles  sont  vigoureuses,  elles 
ont  accouché  avant  que  la  sage-femme  vienne  vers 
elles.  »  Et  Dieu  protégea  les  sages- femmes ,  et  le 
peuple  se  multiplia  et  devint  très  nombreux.  Et  par- 
ceque  les  sages-femmes  craignirent  Dieu,  il  fit  pros- 
pérer leurs  maisons.  Alors  Pharaon  fit  ce  comman- 
dement à  tout  son  peuple,  et  dit  :  «  Jetez  dans  le 
fleuve  tous  les  fils  qui  naîtront ,  mais  laissez  vivre 
toutes  les  filles.  »  Or  un  homme  de  la  maison  de 
Lévi  épousa  une  fille  de  Lévi,  laquelle  conçut  et  en- 
fanta un  fils;  et  voyant  qu'il  était  beau,  elle  le  cacha 
pendant  trois  mois.  Mais  ne  le  pouvant  tenir  caché 
plus  longtemps,  elle  prit  un  colTret  fait  de  joncs,  et 
l'enduisit  de  bitume  et  de  poix  ;  ensuite  elle  y  mit 
l'enfant,  et  le  posa  parmi  des  roseaux  sur  le  bord  du 
fleuve.  Et  sa  sœur  se  tenait  loin  pour  savoir  ce  qui 
lui  arriverait.  Or  la  fille  de  Pharaon  descendit  au 
fleuve  pour  se  laver;  et  ses  filles  se  promenaient  sur 
le  bord  du  fleuve;  et  ayant  \u  le  coffret  au  milieu 
des  roseaux ,  elle  envoya  une  de  ses  filles  pour  le 
prendre.  Et  l'ayant  ouvert,  elle  vit  l'enfant.  Et  voici, 
l'enfant  pleurait.  Elle  en  fut  touchée  de  compassion , 
€t  elle  dit  :  c.  c'est  un  des  enfants  des  Hébreux.  » 
Alors  la  sœur  dit  à  la  fille  de  Pharaon  :  «  Irai-je 
appeler  une  nourrice  d'entre  les  femmes  des  Hé- 
breux ,  et  elle  t'allaitera  cet  enfant.  »  Et  la  fille 
de  Pfiaraon  lui  répondit  :  <•  Va.  »  El  la  jeune 
fille  s'en  alla ,  et  appela  la  mère  de  l'enfant.  Et  la 
fdie  de  Pharaon  lui  dit  :  «  Emporte  cet  enfant,  et 
me  l'allaite,  et  je  te  d(.nnerai  un  salaire;  »  et  la 
femme  prit  l'enfant ,  et  l'allaita.  Et  quand  l'enfant 
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fui  devenu  grand,  elle  l'amena  à  la  fille  de  Pha- 
raon ,  qni  l'adopta  pour  son  fils  ;  el  elle  le  nom- 
ma Moyse,  <-  parccque,  dit- elle,  je  l'ai  tiré  de 
l'eau  (1).  » 

Ainsi  survit  Moyse,  cet  cufaut  trouvé  que 
l'Economie  politique  avait  ordonné  de  dé- 
truire. Il  survit,  et  avec  lui  la  loi  de  Dieu 
triomphe.  Tous  les  Pharaons  d'Egypte,  et 
l'Egypte  avec  ses  Pharaons,  sont  aujour- 
d'hui dans  la  mort;  iMoyse  vit,  la  vie  éter- 
nelle a  été  donnée  à  cet  enfant  trouvé^  et 
par  lui  la  vie  éternelle  est  promise  à  ceux  qui 
comprendront  et  suivront  la  loi  de  Dieu. 
Mais  ceux  qui  suivront  ce  qu'ils  appellent 
la  loi  de  la  Nature ,  cette  loi  abominable  qui 
ordonne  de  massacrer  les  enfants,  ceux-là 
sont  sûrs  d'entrer  dans  la  mort  comme  les 
Pharaons  d'Egypte. 

Après  .la  naissance  de  Moyse  il  faut  voir 
celle  de  Jésus.  L'une  est  pour  ainsi  dire  la  fi- 
gure ou  le  reflet  de  l'autre.  De  même  que  les 
Pharaons  d'Egypte,  Hérode  ordonne  la  mort 
<les  enfants  :  «  Il  mit  à  mort  tous  les  enfants 
*)  qui  étaient  dans  Bethléhem  et  dans  tout  son 
«territoire,  depuis  ceux  de  deux  ans  et  au- 
»  dessous  (2).  »  Mais,  pour  bien  comprendre  ce 
(jue  l'Evangile  nous  signifie  par  ce  massacre  des 
innocents,  il  faut  combiner  le  récit  de  S.  Mat- 
thieu et  celui  de  S.  Luc.  Ce  dernier  évangé- 

(1)  Exode,  cliap.  II. 

(2)  S.  MaUhieu,  cliap.  II,  v.  16, 
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liste  rapporte  la  naissance  do  Jésns  à  nn  de  ces 
dénombrements  qne  les  Romains  faisaient  avec 
lin  soin  si  minutieux,  alin  d'asseoir  l'assiette  de 
l'impôt.  Ces  dénombrements  servaient  à  impo- 
ser aux  peuples  vaincus  une  multitude  de  char- 
ges,qui  étaient, commediraitaujou)d'hui  l'école 
de  Malthus,  autant  de  cliccks  à  la  population. 
C'est  toujours  le  même  fait  que  l'on  vient  de 
voir  exprimé  dans  l'Exode,  quand  Pharaon 
dit  à  son  peuple  :  «  Agissons  prudennnent  avec 
»  ces  Hébreux,  de  peur  qn'ik  vc  se  rnulli- 
»  plient,  »  et  qu'en  conséquence  il  établit  sur 
les  Hébreux  des  eommissaires  d'impôts  pour  tes 
aceabler  de  efuirges.  Jésus  naît  dans  une  éta- 
ble  pendant  le  dénombrement,  et  un  ange  du 
Seigneur  ordonne  à  Josepli  de  s'enfuir  en 
Egypte:  «  Lève-toi  ;  prends  le  petit  enfant  et  sa 
1)  mère,  et  t'enfuis  en  Egypte,  et  le  tiens  là 
»  jusqu'à  ce  que  je  te  le  dise  ;  car  Hérode 
*  cherchera  le  petit  enfant  pour  le  faire  mou- 
»  rir  (1).  »  Toujours  la  persécution  contre  les 
enfants  des  pauvres,  toujours  la  loi  économi- 
que, ou,  comme  dit  Malthus,  la  loi  de  la  Na- 
ture, qui  ordonne  de  faire  mourir  la  postérité 
des  pauvres  par  des  impôts  ou  d'autres  ehecks 
artiliciels,  par  la  crainte  qu'ont  les  triomphants 
du  monde,  les  vainqueurs,  les  maîtres,  les 
riches,  du  défaut  de  subsistance,  et  par  la  né- 
cessité où  ils  sont  de  calculer  que  les  esclaves 
ou  prolétaires  chargés  du  travail,  devant  abso-» 

(1)  5.  MaUliieu,  cliap.  II,  v.  13, 
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lument  être  nourris  les  premiers ,  eux  et  leurs 
familles,  pour  pouvoir  travailler,  le  revenu  des 
propriétaires  diminue  en  raison  de  l'accrois- 
sement des  travailleurs  inutiles.  Moyse,  con- 
damné à  mourir,  avait  échappé  à  la  mort,  e» 
Egypte  même,  par  la  pitié  d'une  femme.  C'est 
pour  cela  sans  doute  qu'une  voix  du  Ciel  or- 
donne que  le  nouveau  Moyse  soit  conduit  en 
Egypte  pour  être  préservé.  Ainsi  survit  Jésus, 
cet  enfant  trouvé  que  l'Economie  politique 
avait  ordonné  de  détruire.  Il  survit,  et,  avec 
lui ,  la  loi  de  Dieu  triomphe  de  nouveau , 
comme  elle  avait  triomphé  avec  Moyse.  Tous 
les  riérodes,  serviteurs  des  Romains  et  tyrans 
de  leurs  frères  sont  aujourd'hui  dans  la  mort; 
Jésus  vit,  la  vie  éternelle  a  été  donnée  à  cet 
enfant  trouvé,  et  par  lui  la  vie  éternelle  est 
promise  à  ceux  qui  comprendront  et  suivront 
/a  loi  de  Dieu.  Mais  ceux  qui  suivront  ce  qu'ils 
appellent  la  loi  de  la  iSalure,  cette  loi  abomi- 
nable qui  ordonne  de  massacrer  les  enfants, 
ceux-là  sont  sûrs  d'entrer  dans  la  mort  comme 
Hérode. 

XIII. 

la  loi  lie  la  Salure  des  éconoraisles  est  l'opposé  de  U  loi  de  Dieu. 

Il  ne  traquait  pas,  il  ne  poursuivait  pas,  il 
n'assassinait  pas  les  enfants  trouvés,  comme 
l'Economie  politique  Malthusienne,  lui,  ce  fils 
de  Dieu,  né  dans  une  crèche,  lui,  cet  enfant 
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trouvé,  qui  échappa  à  la  fureur  d'Hérode,  ce 
Malthusien  du  temps  : 

«  Alors  on  lui  présenta  de  petits  enfants,  afin  qu'il 
leur  imposât  les  niains  et  qu'il  priât  pour  eux.  Or 
les  disciples  reprenaient  ceux  qui  les  présentaient. 
Mais  Jésus  leur  dit  :  «  Laissez  ces  petits  enfants,  et 
ne  les  empêchez  point  de  venir  à  moi  ;  car  le  royaume 
des  cieux  est  pour  ceux  qui  leur  lesgemblent  (1).  » 

Toute  la  morale  chrétienne  est  fondée  sur 
l'imitation  du  type  révélé  dans  l'Evangile.  In- 
carner en  soi  l'idéalité  qui  se  manifesta  sur  la 
lerre  dans  la  personne  du  Christ,  comprendre 
sa  doctrine,  et  la  pratiquer  en  s'efforçant  d'i- 
miter ses  actions,  voilà  la  règle  du  Chrétien. 
Si  vous  supprimez  cette  règle,  il  n'y  a  plus  de 
Christianisme.  Or  l'Ecriture  a  résumé  en  un 
seul  mot  ce  type  que  tout  Chrétien  doit  s'ef- 
forcer d'imiter  :  Pcrtransiit  benefaciendo  (2)  ; 
«  Le  Christ  a  passé  sur  la  terre  en  faisant  du 
»  bien.  »  Faire  du  bien  est  donc  la  loi  par  ex- 
cellence du  Chrétien. 

Mais  voilà  l'Econoujie  politique  qui  prétend 
qu'imiter  cette  bienfaisance,  c'est  être  insensé 
et  immoral!  voilà  l'Economie  politique  qui  dé- 
clare le  principe  même  de  cette  bienfaisance 
une  erreur!  voilà  l'Economie  politique  qui 
flétrit  et  condamne  tout  ce  que  l'Evangile  a  fait 
faire  : 

«  Quel  bien,  s'écrie  M.  Duchâtel,  ont  pro- 

(1)  s.  MalUiieu,  chap.  XIX. 

(2)  Qui  perlransiit  bciiefaciertdo  et  sanando,  AcU  X,  38. 


150  MALTHUS 

»  (luit  Ips  fameuses  lois  anglaises  sur  les  pau- 
»  vres?  Le  législateur  se  flattait  de  détruire  la 
p  misère?  mais  il  u'a  Tait  qu'augmenter  le  uom- 
»  bre  des  misérables.  Partout  à  côté  du  pauvre 
»  il  a  voulu  placer  l'aumône;  partout  à  côté 
»  de  l'aumône  sont  nés  des  pauvres  nouveaux. 
»  Ces  lois  ont  subi  une  épreuve  de  près  de 
»  trois  siècles,  et  pendant  trois  siècles  elles 
»  n'ont  été  qu'une  source  de  maux  etd'oppres- 
»  sions;  c//cs  ont  impose  aux  riches  un  fardeau 
»  q}d  a  lonjoiirs  èlê  croissant,  et  les  pauvres 
»  n'en  ont  pas  profilé;  car  sur  l'étendue  des 
»  secours  s'est  réglé  le  nombre  de  ceux  f/ui  les 
u  ont  reçus.  Si  un  sentiment  d'honneur  et  de 
»  dignité  ne  détournait  pas  l'ouvrier  anglais  de 
»  se  mettre  à  la  charge  de  la  paroisse,  si  de 
»  mauvais  traitements,  des  dégoûts  n'avaient 
»  pas  accompagné  la  distribution  des  secours, 
»  les  conséquences  du  système  se  seraient 
»  montrées  encore  plus  eflVayantes  et  plus 
»  funestes  ;  les  injustes  et  oppressifs  règlements 
»  qui  ont  contrarié  dans  l'exécution  Icprin- 
»  cipe  du  statut  d'Elisabeth  ont  sauvé  l'An- 
»  g  le  terre  (1).  » 

Et  plus  loin  : 

«  Les  établissements  publics  ont  été  précé- 
»  dés  par  les  fondations  de  la  charité  chré- 
»  tienne.  Les  moines,  comme  le  parlement  an- 
»  glais,  cherchaient  à  détruire  la  misère  ;  mais 
»  les  aumônes  des  couvents  n'ont  pas  obtenu 

(I)  De  la  Charité;  ancien  Globe,  toni.  II,  numéro  du 
21  mai  i825. 
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»  plus  de  succès  que  les  libéralités  du  législa- 
»  leur;  elles  employaient  les  mêmes  moyens ^ 
»  el avaient  pour  origine  lamcme erreur.  Seu- 
»  lement,  comme  elles  fournissaient  aux  pau- 
»  vres  la  subsistance  sans  exiger  aucun  travail, 
»  outre  l'imprévoyance,  elles  provoquaient  la 
»  fainéantise.  Il  n'est  pas  de  puissance  sur  la 
»  terre  qui  puisse  cbasser  la  misère  par  des 
T>  dons  et  des  aumônes  (1).  » 

Et  plus  loin  : 

«  Il  n'est  donc  qu'un  remède  contre  les 
»  maux  que  la  misère  enfante,  et  ce  remède 
i->  est  à  la  disposition  de  ceux-là  mêmes  qui 
»  souffrent  de  la  misère...  C'est  à  l'ouvrier  à 
»  ne  pas  mettre  au  monde  plus  d'enfants  que 
»  son  revenu  ne  lui  permet  d'en  nourrir  en 
»  demeurant  dans  l'aisance.  Sa  condition , 
»  pour  employer  la  langue  de  la  science, 
»  DÉPEND  du  rapport  entre  la  demande  de 
»  travail  et  l'o/fre  ;  il  ne  peut  pas  déli'rminer 
»  la  demande,  mais  l'o/fre  est  en  son  pou- 
»  voir  (2).  » 

Ne  vous  semble-t-il  pas  entendre  le  Pharaou 
d'Egypte  parlant  à  son  peuple  I 

Que  dit  le  Pharaon? 

«  Le  peuple  des  enfants  d'Israël  est  plus  grand 
»  et  plus  puissant  que  nous  ;  venez  donc  ,  agis- 
»  sons  prudemment  avec  lui,  de  peur  qu'il  ne 
»  se  multiplie.  » 

(1)  De  ta  Charité;  ancien   Globe,  tom.   II,  numéro  du 
21  mai  1825. 
(2j  Ibid. 
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Que  dit  M.  Duchâtel  ? 

«  Il  ne  faut  pas  imposer  aux  riches  un  far- 
»  deau  qui  pourrait  aller  toujours  croissant.  » 

Pharaon  employé  dilîéreuis  nioyens,  et, 
voyant  qu'ils  sont  tous  insuffisants,  il  finit  par 
dire  à  son  peuple  : 

»  Jetez  dans  le  fleuve  tous  les  fils  qui  naî- 
j>  tront,  mais  laissez  vivre  toutes  les  filles.  » 

L'Economie  politique  n'étant  pas  en  me- 
sure de  faire  cette  distinction  entre  les  fils  et 
les  filles,  et  considérant  d'ailleurs  que  le  be- 
soin de  filles  du  peuple  ne  se  fait  pas  sentir, 
parceque,  pour  employer  le  langage  de  la 
science ,  l'offre  est  toujours  supérieure  à  la 
demande  en  ce  genre  de  produits,  proclame 
ce  qui  suit  : 

«  Pas  de  chanté  ,  pas  de  bienfaisance  ;  que 
le  peuple  des  pauvres  se  charge  lui-même  de 
limiter  la  population.  Qu'il  proportionne 
Yoffre  à  la  demande.  Tout  ce  qui  excédera  le 
besoin  des  riches  périra.  Que  rien  ne  secoure 
celui  qui  naît  sans  que  les  riches  aient  fait  la 
demande  de  sa  naissance.  Que  rien  ne  pré- 
serve de  la  mort  celui  qui ,  étant  né,  se  trouve 
sans  travail.  On  a  suffisamment  essayé  de  la 
charité  dans  les  siècles  passés.  Le  principe  de 
la  charité  chrétienne  est  une  erreur.  La  cha- 
rité est  nuisible  aux  riches  ;  elle  leur  impose  un 
fardeau.  Elle  n'est  pas  même  utile  aux  pauvres; 
car,  le  nombre  des  pauvres  augmentant  à  la 
faveur  de  cette  charité,  ils  ne  deviennent  pas  ri- 
ches ;  or  qui  n'est  pas  riche  n'est  pas  un  homme.  » 
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Si  le  royaume  des  cieux,  comme  dit  l'Evan- 
gile, est  pour  ceux  qui  ont  l'innocence  des 
enfants,  il  n'est  pas  pour  ceux  qui,  après  dix- 
huit  siècles  et  demi  de  Christianisme,  ont  osé 
écrire  de  pareilles  maximes. 


XIV. 

l'Econamie  poliliiiue  nous  enlève  le  salut,  et  détruit  du  mîrae  coup  Is  foi, 
l'espc'rancc,  et  la  charit'î. 

Il  s'agit  du  salut  ! 

Dans  l'Ecriture  sainte,  comme  dans  les  au- 
teurs profones,  le  salut  signilie  la  santé,  la 
conservation,  la  prospérité,  l'exemption  du 
mal,  la  victoire  sur  la  douleur  et  la  mort.  Or 
le  salut  est  promis  à  l'Humanité.  Le  fonds 
même  du  Christianisme,  c'est  que  Di*u  a  voulu 
le  salut  de  l'Humanité. 

L'Economie  politique  nie  que  l'Humanité 
puisse  être  sauvée.  Suivant  elle,  l'Humanité 
est  à  jamais  condamnée  au  mal.  Ecoulons  en- 
core M.  Duchâtel  : 

«  Dans  nos  sociétés  civilisées,  où  le  sol  ap- 
»  proprié,  oîi  un  vaste  Capital  fournissent  à 
»  leurs  possesseurs  des  revenus  larges  et  assu- 
»  rés,  une  partie  de  la  nation  vit  dans  la  sc- 
»  curité  et  l'abondance  ;  la  misère  s'est  réfu- 
»  giée  dans  les  classes  inférieures.  Les  classes 
»  inférieures  vivent  de  salaires,  et  ces  salaires 
»  se  mesurent  sur  l'étendue  des  capitaux.  Le 
»  rapport  de  la  population  aux  capitaux  règle 

11 
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»  l'aisance  des  individus  ;  car  la  part  de  chacun 
>  n'est  autre  chose  que  la  somme  des  capitaux 
»  divisée  par  le  nombre  des  salariés.  C'est  donc 
»  une  trop  grande  concurrence  des  travailleurs 
»  qui  est  le  principe  de  la  misère.  La  popula- 
»  tion  est  misérable,  parcequ'elle  est  trop 
»  nombreuse.  C'est  de  la  même  faeon  que  les 
r>  plantes  se  disputant  un  sol  limité  s'éiou/fent 
»  l'une  l'autre,  et  qu'après  une  multiplication 
x  trop  abondante,  périssent  ou  s'entre-dérorent 
»  les  animaux.  Que  font  donc  lks  religions  , 

»  LES    LÉGISLATEURS    QUI    ENCOURAGENT ,  COmme 

»  le  demande  Montesquieu,  la  propagatio.n 
»  DE  l'espèce  humaine  (1)  !  » 

Peut-il  y  avoir  condamnation  plus  positive 
du  Christianisme  et  de  toute  religion!  Pas  de 
salut  pour  notre  espèce;  elle  est  condamnée  à 
s'étou/fe£  comme  les  plantes,  à  s'entre-dévorer 
comme  les  animaux. 

Suivant  le  Christianisme,  il  y  a  trois  vertus 
oa  puissances  qui  nous  conduisent  individuel- 
lement et  par  là  conduisent  l'Humanité  tout 
entière  au  salut  promis  par  Dieu  même.  Ces 
trois  vertus,  flambeau  et  appui  des  vertus  se- 
condaires qu'on  appelle  vertus  morales,  sont 
appelées  vertus  théologales,  c'est-à-dire  vertus 
ayant  Dieu  et  sa  promesse  pour  objet.  Ces  ver- 
tus sont  la  foi,  Vespérance,  et  la  charité  :  la 
foi,  par  laquelle  nous  croyons  à  Dieu  et  à  la 
promesse  de  salut  qu'il  a  faite  à  l'Humanité;. 

(t)  De  la  Charité;  ancien  Globe,  tom.  II,  numéro  dm 
21  mai  1825. 
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Vespêrance,  par  laquelle  nous  nous  confions 
à  celle  promesse,  sachanl  qu'il  sera  fidèle  à  la 
remplir;  la  charité  ,  par  laquelle  nous  aimons 
Dieu  et  l'Humanité,  Dieu  dans  l'Humanité,  et 
l'Humanité  en  vue  de  Dieu,  notre  Créateur  et 
souverain  Bien. 

Or  l'Economie  politique  nous  enlève  du 
même  coup  la  foi,  l'espérance,  et  la  charité. 

XV. 

Le  naufrage. 

Orgie  de  notre  temps,  orgie  des  politiques, 
des  savants,  des  artistes,  et  des  industriels  ,  je 
sais  maintenant  ta  loi ,  la  cause  et  ton  dernier 
mot,  ton  alpha  et  ton  oméga.  Cet  alpha  et 
cet  oméga,  c'est  l'Economie  politique  qui  en- 
seigne à  tuer  les  enfants. 

Que  d'horribles  manières  de  suivre  le  pré- 
cepte de  Malthus  notre  siècle  connaît  et  pra- 
tique ! 

O  naufrage  de  la  Méduse!...  Là  aussi  il  n'y 
avait  ni  foi,  ni  espérance,  ni  charité.  Enfer! 
s'écriait-on,  pas  de  salut!  mourir  de  faim,  et 
tomber  dans  le  gouffre  !  L'Océan  est  là  pour 
recevoir  mon  cadavre  !  Je  vois  ses  monstres 
prêts  à  me  dévorer.  Je  sens  la  faim  dans  mes 
entrailles,  et  j'ai  peur  de  celte  eau...  Que  la 
mort  est  près  de  moi!  et  qu'elle  est  horrible! 
Mourir!  H  faut  donc  mourir!...  Non  ,  je  ne 
yeux  pas  mourir  !...  Il   faut  mourir!  Damna- 
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tion  !  mais  je  ne  tomberai  que  le  dernier! 
Voiità  un  enfant  qui  expire  sur  le  sein  de  sa 
mère!  que  mes  dents  se  repaissent  de  son 
corps!  Ah!  vous  voulez  m'enlcver  ma  nourri- 
ture !  Je  suis  plus  fort  que  vous.  Que  le  com- 
bat décide  entre  nous!  apprêtez-vous  à  me 
servir  de  proie.  —  Ainsi  parlait  l'homme  sur 
le  radeau  battu  par  la  tempête,  sans  agrès, 
sans  boussole,  poussé  on  ne  savait  oîi  par  les 
flots  d'une  mer  houleuse ,  sous  un  ciel  sans 
soleil  et  sans  étoiles.  C'est  qu'on  était  arrivé 
à  cette  limite  dont  parle  Mallhus;  la  subsis- 
tance était  trop  rare  pour  la  population.  Il  fal- 
lait s'étouffer  comme  des  plantes  se  disputant 
un  sol  limité,  ou  s'entre-dévorer  comme  des 

animaux Emblème  de  l'Economie  Malthu-' 

sienne,  naufrage  célèbre,  je  ne  m'étonne  pas 
que  les  poètes  et  les  peintres  t'aient  choisi  sou- 
vent pour  symbole  des  sombres  rêveries  que 
leur  inspire  le  temps  oii  nous  vivons.  Byron 
voyait  en  toi  l'enfer;  et  Géricault  aussi,  ce  fier 
génie,  qui  t'a  peiut  comme  il  aurait  peint  l'A- 
chéron ,  dans  les  ténchres  visibles  dont  parle 
Milton  quand  il  décrit  l'empire  de  Satan.  C'est 
aussi  comme  le  symbole  le  plus  éclatant  de 
notre  époque  que  la  fantaisie  de  Delacroix  t'a 
tiré  des  ombres  solennelles  oiî  Géricault  t'a- 
vait placé,  pour  te  peindre  en  miniature  mi- 
roitant sous  un  sombre  rayon  do  soleil.  Oui , 
cette  barque  où  tout  expire,  cette  barque  où 
l'on  meurt  en  désespéré,  cette  barque  où 
i'homme  mange  l'homme,  c'est  la  barque  de 
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rilumanité  voguant  sans  foi,  sans  espérance, 
et  sans  charité ,  sur  l'abyme  du  temps ,  pondant 
que  la  planète  insensible,  emportant  !c  genre 
humain  consterné,  décrit  au  milieu  de  l'espace 
ses  orbes  éternellement  les  mêmes! 

Pas  de  salut  !  je  vais  mourir!  La  terre  est 
là  pour  recevoir  mon  cadavre  ;  les  vers  dévo- 
reront ma  chair!  Et  je  ne  suis  que  chair I 
Damnation  sur  le  grnre  hcmain  !  Il  a  plu  à  ce 
que  les  savants  appellent  la  Nature,  à  ce  que 
les  mystiques  appellent  Dieu,  de  donner  h 
toutes  les  espèces  une  facollé  indéfinie  de  se 
multiplier  ;  mais  cette  Nature  ou  ce  Dieu  ont 
oublié  de  donner  à  leurs  malheureuses  créa- 
tures des  moyens  de  subsistance  en  rapport 
avec  cette  faculté.  Les  plantes  s'étouffent,  les 
animaux  s'entre-dévorent.  Donc  ruine,  et  fa- 
mine, et  meurtre,  et  pillage  dans  celte  espèce 
humaine  construite  comme  les  autres  espèces- 
et  pullulant  comme  elles.  Tous  ces  rêves  de 
salut  qu'on  a  appelés  des  religions  viennent 
tomber  devant  cette  loi  de  la  Nature  enfin 
comprise. 

LES    SAVANTS. 

«  La  chose  est  certaine  :  tout  se  réduit  ù 
une  question  de  chiffres,  à  la  question  des  fi- 
gures 1,2,  3,4,  5...  opposées  à  1 ,  2,  ù ,  8, 

16 La  tortue  ne  saurait  atteindre  le  lièvre: 

la  subsistiince  s'avance  comme  une  tortue, 
la  population  court  comme  le  lièvre.  La  ten- 
dance universelle  qu'ont  les  êires  à  se  mul- 
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tiplier  au-delà  des  moyens  d'alimentation  pré- 
parés et  nécessaires  pour  eux  existe  pour 
l'homme,  comme  pour  tous  les  autres  ani- 
maux. Les  plantes  s'étouffent,  les  animaux 
s'entre-dévorcnt  ;  il  en  est  de  même  de  l'es- 
pèce humaine.  Créez  donc  des  checks  à  la 
population.  Voilà  ce  qu'lsis,  la  grande  déesse 
enveloppée  de  voiles,  nous  a  révélé.  » 

LES   POLITIQUES. 

«  Les  savants  ont  dit  la  vérité.  Soumettons- 
nous  au  Destin,  conformons-nous  à  ses  lois. 
Qui  pourrait  vaincre  une  loi  de  la  Nature! 
Notre  fonction  est  d'empêcher  le  développe- 
ment de  l'espèce.  Créons  des  checks  à  la  po- 
pulation. » 

LES    ARTISTES. 

«  Qu'il  y  ait  un  Dieu  ou  qu'il  n'y  en  ait 
pas,  c'est  le  mal  qui  l'emporte.  A  quoi  sert  de 
s'occuper  d'une  chimère  !  soumettons-nous  au 
Destin.  Il  n'y  a  de  bon  dans  le  monde  que  le 
plaisir  et  la  volupté.  C'est  l'or  qui  gouverne  le 
monde,  c'est  l'or  qui  procure  la  volupté.  Cé- 
lébrons l'or  et  la  volupté.  » 

LES    INDUSTRIELS. 

«  Soignons  nos  revenus.  Alerte  au  gain  !  Ce 
monde  est  une  forêt  où  chacun  est  occupé  de 
dépouiller  son  voisin.  Vous  entendez  bien  ce 
que  disent  les  savants,  ce  que  répètent  tout 
bas  les  politiques ,  ce  que  chantent  les  artistes. 
Nous  sommes  les  plus  sensés,  nous  qui  son- 
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geons  au  gain  ,  et  qui  ne  connaissons  pas  d'au- 
tre Dieu.  » 

Damnation  donc  sur  l'Humanité,  puisque 
politiques,  savants,  artistes,  industriels,  sont 
encore  ce  genre  humain  stupide  que  les  poètes 
nous  représentent  en  proie  aux  terreurs  de 
Ja  mort  : 

O  genus  aUonitum  gelidae  formidine  morlis  ! 


XVI. 

L'ETangile. 

Mais  voici  le  Christ  qui  ne  craint  pas  le 
naufrage,  car  il  s'avance  vers  ses  disciples  en 
marchant  s}ir  les  flots.  Le  miracle  de  la  multi- 
plication de  la  subsistance  par  la  communion, 
par  l'association  ,  par  le  retour  à  l'unité  ,  est 
le  miracle  perpétuel  de  l'Evangile.  Or  l'Evan- 
gile est  la  figure  de  la  vérité  et  de  la  vie. 
Comme  Noé  ,  l'ancien  réparateur  du  monde, 
Jésus  se  retire  dans  une  barque,  et  plane  sur 
les  ruines  de  ce  monde  où  les  hommes  s'étouf- 
fent et  s'entre-dévorent. 

«  Et  Jôsus  se  retira  de  là  dans  une  barque,  en  un 
lieu  écarté,  à  part.  Et  quand  le  peuple  le  sut,  il  sortit 
des  villes,  et  le  suivit  à  pied.  Et  Jésus  étant  sorti  de 
ia  barque  vit  une  grande  mulliiutle,  et  il  fut  ému  de 
compassion  envers  eux ,  et  guérit  leurs  malades.  Et 
comme  il  se  faisait  tard ,  ses  disciples  vinrent  à  lui , 
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et  lui  dirent  :  «  Ce  lieu  est  dc'sert  et  l'heure  est  déjà 
avancée;  renvoie  ce  peuple,  afin  qu'ils  aillent  dans 
les  bourgades,  et  qu'ils  y  aclièteiit  des  vivres.  »  Mais 
Jésus  leur  dit  :  «  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  y 
aillent  ;  dc-nnez-leur  vous-mCincs  à  manger.  »  Et  \h 
lui  dirent  :  «  Nous  n'avons  ici  que  cinq  [)ainset  deux 
poissons.  »  Et  il  leur  dit  :  «  Apportez-les  moi  ici.  •> 
Fâ  après  avoir  commandé  que  le  peuple  s'assît  sur 
riierhe,  il  prit  les  cinq  pains  et  les  deux  poissons, 
et,  levant  les  mains  au  ciel,  il  rendit  grâces;  et  ayant 
rouîpu  les  pains,  il  les  donna  aux  disciples,  et  les 
disciples  les  donnèrent  au  peuple.  Tous  en  mangè- 
rent, et  furent  rassasiés;  et  on  emporta  douze  pa- 
niers pleins  lies  morceaux  qui  restèrent.  Et  ceux  qui 
avaient  mangé  étaient  environ  cinq  mille  hommes, 
sans  compter  les  femmes  et  les  petits  enfants.  Aus- 
sitôt après,  Jésus  obligea  ses  disciples  d'entrer  dans 
la  barque  et  de  passer  avant  lui  de  l'autre  côté,  pen- 
dant qu'il  renverrait  le  peu|ile.  El  aprè>  ([ii'il  l'eut 
renvoyé,  il  monta  sur  une  montagne,  pour  être  à 
part,  afin  de  prier;  et  la  nuit  étant  venue,  il  était  là 
seul.  Cependant  la  barque  était  déjà  au  milieu  de  la 
mer,  battue  des  Ilots;  car  le  vent  était  cont.'-aire;  et 
à  la  quatrièn}e  veille  de  la  nuit ,  Jésus  alla  vers  eux , 
marcliant  sur  la  mer.  Et  ses  disciples  le  voyant  m^u*- 
cher  sur  la  mer,  furent  troublés;  et  ils  dirent  :  «  C'est 
un  fantôme;  »  et  de  la  frayeur  qu'ils  eurent  ils  s'é- 
crièrent. .Mais  aussitôt  Jésus  leur  parla  et  leur  dit  : 
<i  Rassurez-vous  ;  c'est  moi ,  n'ayez  point  de  peur.  » 
Et  Pierre,  réponda'U,  lui  dit  :  «  Seigneur,  si  c'est 
toi,  ordonne  que  j'aille  vers  toi  en  marchant  sur  les 
eaux.  ■>  Jésus  lui  dit  :  «  Viens.  »  El  Pierre  étant 
descendu  de  la  barque ,  marcha  sur  les  eaux  pour 
aller  h  Jésus.  Mais  voyant  que  le  vent  était  fort;  il 
eut  peur,  et  conune  il  commençait  h  enfoncer,  il 
s'écria  et  dit  :  «  Seigneur,  sauve-aioi.  »  Et  iucouti- 
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nent  Jésus  élendil  la  main  et  le  prit ,  lui  disant  : 
«  Homme  de  peu  de  foi,  pourquoi  as-iu  douté?  » 
Et  quand  ils  furent  entrés  dans  la  barque,  le  vent 
cessa.  Alors  ceux  qui  étaient  dans  la  barque  vinrent 
et  l'adorèrent,  disant  :  «  ïu  es  vêritahlem;>nt  le  fils 
de  Dieu.  »  Et  ayant  passé  le  lac,  ils  vinrent  dans  le 
pays  de  Génézareth.  Et  quand  les  gens  de  ce  iieu-lk 
l'eurent  reconnu,  ils  envoyèrent  par  toute  la  contrée 
d'alentour,  et  ils  lui  présenièrent  tous  les  malarles. 
Et  ils  le  priaient  qu'ils  pussent  seulement  toucher  lo 
bord  de  .son  habit;  et  tous  ceux  qui  le  louchèrent 
furent  guéris  '^1).  » 

LE    CHRIST. 

«  Non  les  savants  n'ont  pas  dit  la  vérité. 
C'est  moi  qui  suis  la  Vérité  et  la  Vie.  Vous 
vouiez  vous  manger  les  uns  les  autres  ;  vous 
voulez  manger  les  enfants  I  0  monstres,  ô  in- 
sensés! Vous  ne  croyez  donc  pas  en  Dieu, 
notre  Père  céleste  !  Vous  ne  croyez  donc  pas 
à  la  promesse,  au  salut!  Eh  bien!  mangez- 
moi  d'abord,  mangez  ma  chair  et  buvez  mon 
sang.  » 

Les  hommes  ont  bu  le  sang  de  Jésus-Christ 
et  mangé  sa  chair  pendant  dix-huit  siècles;  et 
les  voilà  retombés  dans  leur  effroi  sacrilège T 
Ils  n'ont  pas  compris  le  mystère  de  l'EU- 
CHARISTIE! 

Quelle  horreur!  L'homme,  arrivé  à  un  cer- 
tain point  de  sa  science  se  perdant  lui-même 

(1)  s.  Mallhieu,  chnp.  XIV. 
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dans  sa  science,  et  finissant  par  s'effrayer  de  sa 
destinée!  s'abandonnant  lui-même  !  et,  après 
s'être  fait  son  propre  Dieu,  se  déclarant  im- 
puissant! voyant  la  Nature  avec  effroi,  et  con- 
templant au-dessus  de  sa  tête  un  Destin  muet 
dont  les  ordres  terribles  le  condamnent  à  une 
affreuse  destruction!  ne  se  concevant  d'autre 
moyen  d'échapper  à  celle  destruction  que  de 
détruire  ses  semblables,  c'est-à-diie  de  se  dé- 
truire lui-même,  de  détruire  en  lui  l'Huma- 
nité! Quelle  horreur,  dis-jel  Et  pourtant,  il 
ne  faut  pas  nous  le  dissimuler,  nous  en  som- 
mes là.... 

XVII. 

Si  l'ETangile  avait  raison. 

Et  si  Jésus  avait  raison  ! 

Si  la  loi  de  l'homme  n'était  pas  la  loi  des 
plantes  et  des  animaux  ! 

Si  rHumanité  n'entrait  pas  dans  ce  qu'on 
appelle  les  trois  règnes  de  la  Nature! 

Si  l'Humanité  formait  un  quatrième  règne, 
011  cette  nécessité  de  s'étouffer  et  de  s'entre- 
dévorer  n'existât  point  ! 

Si  le  mode  de  nutrition  de  l'homme  par 
l'homme  était  purement  spirituel  ! 

Si  l'homme  pouvait  se  nourrir  spirituelle- 
ment de  son  semblable  avec  profit  pour  l'un  et 
l'autre  ! 

Si  l'homme  et  son  semblable  étaient  au  fond 
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le  même  homme  !  Si  tous  les  hommes  ne  for- 
maient qu'un  seul  homme,  une  seule  Huma- 
nité ! 

Si  l'homme,  ainsi  conscient  de  sa  nature, 
rendu  à  sa  nature,  pratiquant  sa  nature,  devait 
devenir  supérieur  à  ce  qu'on  appelle  la  Na- 
ture ! 

S'il  devait  fouler  aux  pieds  ce  serpent  de  la 
destruction,  ce  Typhon,  ce  Satan,  au  nom  du- 
quel les  Malthusiens  asphyxient  les  nouveau- 
nés  du  genre  humain  ! 

Si  les  savants  qui  parlent  proportions  et 
nomhres,  et  qui  opposent  la  progression  de  la 
population  en  raison  géométri(iue  à  la  progres- 
sion delà  subsistance  en  raison  arithmétique, 
avait  oublié  de  considérer  la  progression  très 
géométrique  du  Capital,  qui  se  place  comme 
un  mur  d'airain  entre  le  besoin  qu'a  l'Huma- 
nité de  se  développer  et  la  faculté  qu'elle  a  de 
le  faire  ! 

Si  c'était  le  Capital  lui-même  qui  était  la 
cause  du  manque  de  subsistance  ! 

Si  le  Capital,  en  faisant  de  la  production  le 
monopole  de  quelques-uns,  empêchait  la  pro- 
duction ! 

Si,  avec  un  autre  mode  d'organisation,  la 
production  devait  s'augmenter  en  proportion 
de  la  population  ! 

Si,  en  outre,  la  véritable  loi  de  la  population 
n'était  pas  celle  que  les  savants  observent 
soit  chez  les  riches,  soit  chez  les  pauvres  ! 

Si  l'Humanité,   rendue  à  sa  vraie  nature. 


IQll  MALTIIUS 

connaissant  les  lois  do  l'organisation  humaine,, 
et  pouvant  los  suivre,  devait  oiïi  ir  dans  son  ac- 
croissement une  autre  proportion  que  celle 
qu'on  lui  suppose! 

Si  l'intention  du  Créateur  sur  l'Humanité, 
en  plaçant  l'Humanité  au  plus  haut  rang  de  ses 
ouvrages ,  et,  coninie  dit  la  Bible,  en  faisant 
l'homme  après  tous  les  autres  êtres,  avait  été 
de  proportionner  la  véritable  multiplication 
du  genre  humain  aux  moyens  de  sulDsistance 
que  la  nature  spirituelle  de  cette  Humanité,  eu 
organisant  cette  Humanité,  fournirait  à  cette 
Humanité  î 

Si  la  loi  de  Dieu  différait  ainsi  de  ce  que 
les  économistes  athées  appellent  la  loi  de  la 
Nature  ! 

Si  Dieu  était  plus  grand,  plus  puissant,  plus 
miséricordieux  qu'ils  ne  pensent! 

Si  Dieu  existait! 

Si  les  athées  économistes,  en  le  niant,  prou- 
vaient seulement  l'inanité  de  leurs  pensées  I 

Si  le  mot  de  la  Bible  était  vrai  :  Bùiit  insi- 
piens  in  corde  suo  :  I\'oii  csl  Dcus;  c'es!-à- 
dire  :  L'homme  ayant  nié  Dieu,  Dieu  par  là 
même  s'est  retiré  de  lui,  et  il  est  devenu  in- 
sensé ! 

Oh  !  les  hommes  portent  la  mort  dans  leur 
sein,  et  ils  s'effrayent  de  la  mort!  Ils  la  pro- 
duisent :  comment  ne  les  effrayerait-elle  pas  ! 

Ils  portent  la  mort  dans  leur  sein,  en  effet, 
ceux  qui,  n'aimant  pas  les  hommes,  créent  ce 
qui  détruit  l'espèce  humaine. 
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Us  s'en  prennent  5  la  Nature,  qu'ils  s'en 
prennent  à  eux-mêmes.   A  nous  de  relourner 
contre  eux  la  parole  qu'Homère  prête  à  Jupiter- 
Non  ,  encore  une  fois,  la  religion  n'a  pas 
menli,  non  l'Evangile  n'est  pas  faux. 

Ce  qui  est  faux,  ce  qui  est  pernicieux,  ce 
qui  est  coupable,  ce  qui  ôte  à  l'Humanité  ses 
ressources,  ce  qui  fait  qu'elle  est  aujourd'hui 
réduite  aux  abois,  et  que  les  gouvernements 
des  nations  civilisées  n'ont  pas  d'autre  fonc- 
tion, en  réaliié,  que  d'exécuter  avec  le  plus  de 
décence  possible  ce  que  les  sauvages  de  Sparte 
appelaient  la  chasse  aux  Ilotes,  de  procurer  la 
mort  des  hommes,  d'arrêter  le  progrès  naturel 
de  la  population  humaine  et  de  détruire  dans 
leur  germe  les  généralions  qui  devraient  naîîre, 
«e  qui  tue  l'Humanité,  ce  qui  l'empêche  d'être 
et  de  se  développer,  d'obéir  au  précepte  divin: 
Croissez  et  multipliez  et  remplissez  la  terre, 
ce  qui  couvre  cette  terre  de  vol  et  de  prostitu- 
tion, d'homicides  et  de  ravages,  ce  qui  produit 
tous  les  tourments  de  l'âme  et  alimente  l'enfer 
où  la  race  humaine  est  brûlée,  ce  qui  est  le 
mal,  en  un  mot,  et  tous  les  maux  ensemble, 
c'est  l'égoïsme  condamné  par  l'Evangile,  c'est 
l'abus  de  la  propriété,  c'est  In  fausse  propriété, 
c'est  la  propriété  coupable,  c'est  la  propriété 
usurpatrice,  c'est  la  propriété  des  économis- 
tes, c'est  le  Capital. 

Oh  !  je  le  crois  bien  que  les  économistes  du 
Capital  et  de  l'Usure  doivent  s'effrayer  du  sort 
où  est  réduite  l'Humanité  ! 
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Ils  commencent  par  admettre  la  destruclioa^ 
et  ils  s'étonnent  ensuite  des  effets  de  la  destruc- 
tion, du  manque  de  subsistance!  Ils  commen- 
cent par  admettre  l'égoïsme  comme  base  de  la 
propriété,  et  ils  s'étonnent  ensuite  que  la  bonté 
de  Dieu  ait  pour  l'Humanité  ainsi  déchue  de  si 
étroites  limites!  Ils  commencent  par  admettre^r 
en  un  mot,  tout  ce  que  l'Evangile  condamne^ 
et  ils  triomphent  ensuite  de  l'Evangile,  et  se 
rient  de  ses  promesses  !  Mais  c'est  là  une  absurde 
pétition  de  principes,  et  un  outrage  au  principe 
même  qu'ils  invoquent  sans  le  comprendre,  le 
principe  de  la  propriété. 

Nous  combattons  contre  une  doctrine  impie, 
monstrueuse,  immorale,  destructrice  de  l'Hu- 
manité. Nous  avons  commencé  à  lui  opposer 
l'Evangile;  nous  lui  opposerons,  la  tradition 
constante  du  Christianisme.  L'Economie  poli- 
tique telle  qu'elle  est  comprise  et  enseignée, 
c'est  l'Egoïsme  couronné.  Il  faut  que  les  âmes 
se  décident  entre  la  Charité  et  l'Egoïsme,  entre 
le  Christianisme  et  le  Capital.  Jésus  a  dit  : 
«  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres.  Vous  ne 
»  pouvez  servir  Dieu  et  Mammon.  » 


P.  S.  Les  journaux  de  Paris  (du  19  janvier) 
nous  apportent  le  compte-rendu  d'un  nouveau 
discours  de  M.  Lacordaire,  lequel  clôt  les  con- 
férences de  cet  orateur  pour  cette  année. 

Celle  conférence  finale  pourrait  être  intîtii* 
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lée  Solution  du  problème  social  par  le  mona- 
cliisme. 

Supposez ,  lecteur,  que  quand  le  Pharao» 
d'Egypte  dont  parle  la  Bible  ordonnait  de  tuer 
les  lils  des  Hébreux,  de  peur  que  les  Hébreux, 
ne  se  multipliassent,  et  que  la  subsistance  ne 
devînt  trop  rare,  un  prêtre  de  Memphis  fût 
venu  lui  dire:  «Permettez-moi,  Seigneur,  de 
prêcher  ces  hommes;  il  ne  sera  plus  nécessaire 
de  faire  mourir  leur  postérité,  du  moins  en  si 
grand  nombre;  car  je  persuaderai  à  beaucoup 
d'entre  eux  de  n'en  pas  avoir.  » 

Telle  est  l'attitude  que  M.  Lacordaire  achève 
de  prendre  dans  ce  discours  devant  Mammon 
et  l'Economie  politique. 

Il  dit  à  Mammon  :  a  Vous  avez  tout  droit,  et 
l'Evangile  n'a  pas  droit  contre  vous.  Vous  avez 
un  droit  primitif  et  antérieur.  Mais  vous  voyez 
bien  que  vous  êtes  embarrassé  vous-même  d'un 
excédant  de  population;  laissez-nous  donc 
rétablir  la  vie  monastique.  » 

H  dit  à  l'Economie  Malthusienne:  «  Vous  n'a- 
vez rien  trouvé  de  mieux,  au  bout  de  toutes  vos 
recherches,  que  de  prêcher  le  célibat.  Laissez- 
nous  donc  rétablir  les  ordres  monastiques  qui 
pratiquaient  le  célibat.  Vous  avez  été  jusqu'à 
conseiller  l'émasculation  et  l'asphyxie  des  nou- 
veau-nés :  or  les  moines  sont,  comme  dit  Pline 
à  propos  des  Esséniens,  une  nation  éternelle 
sans  postérité,  un  gouffre  où  vient  s'engloutir 
l'excédant  de  population,  s 

M.  Lacordaire  a  fait  valoir  les  avantages  qae 
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la  société  retirerait  delà  multiplication  des  or- 
dres monastiques  jusqu'à  dire  :  o  Quand  on  vi- 
j)  site,  Messieurs,  les  pays  étrangers  où  cette  in- 
»  stitution  est  en  pleine  vigueur,  on  rencontre 
»  peu  de  familles  qui  n'aient  dans  ces  commu- 
»  nautés  quelques  représentants.  Eh  bien  !  c'est 
»  la  dot  d'une  fille  de  moins,  c'est  l'établisse- 
»  ment  d'un  (ils;  et  presque  toutes  les  familles 
»  dans  ces  pays-là  se  trouvent  exonérées.  » 

Le  but  de  toutes  les  concessions  que  M.  La- 
cordaire  a  fait  faire  à  l'Evangile  nous  est  donc 
maintenant  révélé  ! 

M.  Lacordaires  ne  connaît  pas  d'autre  solu- 
tion du  probl-lme  de  la  population  et  du  prolé- 
tariat que  la  reconstruction  du  passé  ! 

On  ne  reconstruit  pas  le  passé. 

Nous  avons  remarqué  dans  ce  discours  de 
M.  Lacordaire  l'emploi  de  formules  que  nous 
sommes  en  droit  de  revendiquer  au  profit  d'une 
Doctrine  qui  n'est  pas  assez  la  sienne.  Nous 
avions  déjà  fait  cette  remarque  en  lisant  ses 
autres  conférences.  Parlant  cette  fois-ci  à  ses 
auditeurs,  il  leur  dit  :  «  Mais  vous  êtes  trop 
»  peu  avancés,  permettez-moi  de  vous  le  dire, 
»  pour  que  je  vous  parle  de  la  SOLIDARITE; 
»  un  temps  viendra  où  il  faudra  bien  que  nous 
»  fassions  votre  éducation  à  cet  égard  ;  que  ce- 
»  lui  qui  peut  l'entendre  l'entende,  que  celui  qui 
»  peut  le  comprendre  le  comprenne  et  en  fasse 
»  son  profit.  »  Si  M.  Lacordaire  comprend 
réellement,  comme  ces  paroles  le  feraient  sup- 
poser, la  Doctrine  de  la  Solidarité,  la  Doctrine 
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de  rHuroanité,  pourquoi  fait-il  faire  à  l'Evan- 
gile des  concessions  indignes  de  l'Evangile  !  Il 
est  écrit  dans  l'Evangile  :  a  On  n'allume  point 
»  une  chandelle  pour  la  mettre  sous  un  bois- 
»  seau ,  mais  on  la  met  sur  un  chandelier, 
j)  et  elle  éclaire  tous  ceux  qui  sont  dans  la 
9  maison.  > 


12 
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TROISIÈME  SECTION. 

(mars  1846.) 

LHUMAKITÉ  ET  LE  CAPITAL. 

I. 

Dessein  de  celte  section. 

Il  est  étrange  à  quel  point  de  brutalité  les 
prétendus  savants  nommés  économistes  sont 
tombés,  lorsque,  méconnaissant  les  premiers 
principes  non  pas  seulement  de  la  religion, 
mais  de  la  législation,  ils  se  sont  mis  à  adorer 
le  Capital,  c'est-à-dire  l'Usure;  car  il  n'y  a 
aucune  différence  entre  ces  deux  noms  d'une 
même  chose,  l'abus  de  la  propriété.  Quand  on 
jette  les  yeux  sur  la  tradition,  qu'on  relit  tout 
ce  qu'avait  prononcé  la  sagesse  humaine,  soit 
sous  la  forme  de  décrets  religieux,  soit  sous 
celle  de  lois  civiles,  et  qu'on  voit  l'audace  avec 
laquelle  on  préconise  aujourd'hui  ce  que  les 
lois  divines  et  humaines  ont  toujours  condam- 
né, on  est  pris  d'un  immense  étonnement. 
Mais  quand  on  considère  les  affreux  ravages 
que  produit  ce  mal  si  justement  défendu  par 
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toutes  les  lois  humaines  et  divines ,  ce  n'est 
plus  de  l'étonnement  qu'on  éprouve,  mais  une 
sorte  de  désespoir.  Quoi  I  la  raison  humaine 
est  si  faible  et  si  incertaine  ,  qu'après  avoir 
connu  la  vérité,  elle  s'en  éloigne,  et  passe 
volontiers  au  pôle  de  l'erreur  ! 

Est-ce,  en  effet,  une  vérité  nouvelle,  que 
celle-ci  :  L'abus  de  la  propriété  connu  sous  le 
nom  de  Capital  est  une  chose  inique  et  cou- 
pable? Sont-ce  des  novateurs  qui  ont  décou- 
vert cela?  Est-ce  un  paradoxe  jeté  par  eux 
dans  le  monde?  Oh!  bien  loin  que  ce  soit  une 
idée  nouvelle  et  paradoxale,  c'est  une  vérité 
connue  depuis  un  nombre  infini  de  siècles,  et 
sanctionnée  par  toutes  les  législations.  Ce  qui 
est  nouveau,  c'est  cette  apologie  hardie,  ef- 
frontée, impudente,  contraire  à  la  religion  et 
aux  principes  des  lois,  que  l'on  fait  aujour- 
d'hui du  Capital  sous  le  nom  respectable  de 
Propriété. 

J'ai  le  dessein  de  rappeler  les  textes  mêmes 
de  la  tradition  concernant  ce  qu'on  nomme  le 
Capital,  Mais  il  faut  d'abord  que  je  montre,  au 
moins  sommairement,  les  inconvénients  de  ce 
Capital,  que  toutes  les  lois  humaines  et  divines 
condamnent. 

Pour  cela,  je  commencerai  par  parler  de  ce 
que  les  économistes  appellent  défaut  de  subsis- 
tance ;  mais  j'en  parlerai  autrement  qu'eux. 
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II. 

Ce  qu'oD  appelle  défaut  de  sobsistanee. 

On  appelle  défaut  de  subsistance  le  mas- 
sacre que  le  Lucre,  c'est-à-dire  la  Guerre  et  la 
Conquête  sous  sa  forme  moderne,  produit 
dans  l'Espèce  Humaine. 

L'accroissement  des  moyens  de  subsistance 
étant,  suivant  les  économistes,  impossible  en 
certains  pays,  après  que  la  population  a  atteint 
une  certaine  limite,  et  n'ayant  lieu  dans  les 
pays  les  plus  favorisés,  et  alors  même  que  la 
population  est  encore  peu  nombreuse,  qu'en 
proportion  arithmétique,  tandis  que,  suivant 
eux,  l'accroissement  de  la  population  tendrait 
partout  et  constamment  à  avoir  lieu  en  pro- 
portion géométrique ,  tout  l'excédant  de  popu- 
lation possible  se  trouve  détruit  par  le  manque 
de  subsistance.  C'est  ce  meurtre  que  Malthus 
appelle  loi  de  la  Nature, 

Ce  meurtre  s'opère  de  deux  façons,  sur 
ceux  qui  sont  nés  ou  qui  naissent,  et  sur  ceux 
qui  pourraient  naître  et  qui  sont  éteints,  pour 
ainsi  dire,  avant  de  naître. 

Mais  pourquoi  l'accroissement  des  subsis- 
tances est-il  impossible,  ou  n'a-t-il  lieu  qu'en 
proportion  arithmétique,  tandis  que  l'accrois- 
sement de  population  tendrait  à  avoir  lieu  en 
proportion  géométrique? 
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Le  salut  de  rHuraanité  gît  tout  entier  dans 
celte  question. 

C'est  donc  cette  question  qu'il  fallait  son- 
der, quand  Malthus,  il  y  a  un  demi-siècle, 
énonça  ses  fameuses  propositions.  Il  s'agissait 
de  voir  comment  se  fait  la  production  sous  la 
loi  du  Capital,  afin  de  découvrir  si  la  produc- 
tion sous  une  autre  loi  ne  serait  pas  toujours 
possible ,  et  ne  s'accroîtrait  pas  autrement 
qu'en  proportion  arithmétique;  et  si,  égale- 
ment, sous  une  autre  loi ,  la  multiplication  na- 
turelle de  l'espèce  humaine  serait  celle  que  lui 
assignent  les  conjectures  basées  sur  le  fait 
actuel.  Les  deux  termes  de  la  formule,  savoir 
l'accroissement  de  subsistance  et  l'accroisse- 
ment de  population,  ont  été  étudiés,  com- 
parés i  mis  en  opposition  sous  la  loi  de 
l'inégalité,  sous  la  loi  du  Capital  :  que  conclure 
de  là?  Que  sous  la  loi  du  Capital  les  choses  se 
passent  ainsi  ;  que  sous  cette  loi  la  tendance  de 
la  population  à  s'accroître  surpasse  la  possibi- 
lité qu'a  cette  population  de  se  nourrir;  que 
sous  cette  loi,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  de 
salut  pour  l'Humanité;  qu'il  faut  subir  les 
divers  fléaux  de  la  destruction ,  et  même  en 
créer  artificiellement;  inventer,  comme  dit 
Herrenschwand  ,  le  maître  de  Malthus ,  des 
moyens  raisonnables  de  se  débarrasser  de  l'excès 
de  population  ;  condamner  enfin  toute  piété 
humaine,  toute  charité,  toute  religion.  Oui, 
tout  cela  est  logique,  tout  cela  est  raisonnable, 
parceque  tout  cela  est  vrai,  sous  la  loi  du  Ca- 
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pital.  Mais  lout  cela  n'est  raisonnable  et  bon  à 
soutenir  que  sous  cette  loi. 

J'ai  peine  à  comprendre  que,  dans  les 
rangs  ennemis  de  Malthus,  il  ne  soit  venu  à 
l'esprit  de  personne  d'opposer  calcul  à  calcul , 
mathématique  à  mathématique,  et  de  dire  aux 
partisans  de  ses  conclusions  :  «  Vous  comparez 
la  progression  arithmétique  de  l'accroissement 
de  subsistance  à  la  progression  géométrique 
de  la  population.  Mais  si  l'accroissement  de 
subsistance  n'a  lieu,  dans  les  conditions  les 
plus  favorables,  et  sauf  le  cas  où  le  sol  est 
vierge  et  inculte,  qu'en  proportion  arithméti- 
que, cela  ne  proviendrait-il  pas  de  ce  que  le 
Capital  croît,  entre  les  mains  d'un  petit  nom- 
bre d'hommes,  en  proportion  géométrique? 
Que  diriez-vous  si,  à  mesure  que  la  Société 
humaine,  par  le  développement  de  sa  force, 
de  sa  moralité,  et  de  sa  science,  enfante  des 
moyens  de  produire  et  de  se  soumettre  la  Na- 
ture, ou  plutôt  de  rentrer  dans  le  domaine 
d'une  fécondité  inépuisable  que  cette  Nature 
lui  a  décerné  (1) ,  un  mauvais  Génie  lui  déro- 
bait ces  moyens,  ou  du  moins  les  frappait  d'ua 
impôt  si  pesant ,  qu'ils  passeraient  pour  la  plus 
grande  partie  dans  les  mains  de  ce  mauvais 
Génie,  qui  se  plairait  à  détruire,  ou,  pour 
employer  votre  langue,  à  consommer  imprO' 
ductî'vement  tout  ce  qu'il  aurait  ainsi  prélevé 
sur  l'Humanité  !  N'est-il  pas  évident  que  ce 

(1)  C'est  UDe  vérité  que  nous  exposerons  tout-à-rbeure> 
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mauvais  Génie  ôterait  à  l'Humanité  toute  voie 
de  salut,  que  l'Humanité  ne  pourrait  s'ac- 
croître sous  une  pareille  loi,  et  que  par  consé- 
quent voire  formule  serait  vraie  relativement  à 
l'existence  de  ce  mauvais  Génie  ,  sans  être 
vraie  en  elle-même?  Or  le  Capital,  n'est-ce  pas 
ce  mauvais  Génie?  » 

Les  géomètres  ont  un  axiome  :  Deux  forces 
égales  qui  agissent  en  sens  contraire  se  détrui- 
sent mutuellement. 

Or  le  principe  de  la  multiplication  de  l'Es- 
pèce Humaine,  et  le  principe  de  la  multiplica- 
tion du  Capital  entre  les  mains  de  l'Egoïsme 
individuel,  sont  deux  forces  qui  agissent  en 
sens  contraire. 

Ces  deux  forces  se  détruisent  donc  mu- 
tuellement, ou  plutôt  la  plus  forte  détruit 
l'autre. 

Et  de  là  il  résulte  que  l'Espèce  Humaine  est 
livrée  fatalement  à  ce  défaut  de  subsistance 
que  Malthus  prend  pour  la  loi  de  la  Nature. 


176  MALTHDS 

HT. 

Cest  le  Capital  qoi  tae  l'EninaDité. 

C'est  le  Capital  qui  tue  l'Humanité.  II  la  tue 
de  mille  façons  :  il  la  tue  par  les  maladies,  il 
la  lue  par  le  crime,  il  la  lue  par  la  prostitution, 
il  la  tue  par  toutes  les  plaies  du  corps  et  de 
l'âme. 

Eh  !  comment  voulez-vous  que  le  Capital  ne 
tue  pas!  La  loi  de  l'homme,  c'est  de  se  multi- 
plier au  point  qu'en  partant  de  l'hypothèse  du 
doublement  de  la  population  en  trente-trois 
ans  (ce  qui  n'est  pas  même  la  force  naturelle 
de  multiplication  de  notre  espèce,  suivant  les 
observateurs) ,  un  couple  humain  arriverait , 
après  mille  ans,  à  produire  une  population  de 
plus  de  trois  milliards  d'hommes  ;  tandis  que  la 
LOI  DU  CAPITAL,  en  supposant  l'intérêt  ou  la  rente 
de  six  pour  cent,  et  en  négligeant  même  tota- 
lement les  intérêts  des  intérêts  tant  que  le  Ca- 
pital n'est  pas  doublé ,  c'est  de  se  multiplier  au 
point  qu'un  franc ,  quadruplant  ainsi  géomélri- 
quementà  chaque  trente-lroiï  ans,  arriverait, 
au  bout  de  la  même  période  de  mille  ans,  à 
concentrer  dans  les  mains  d'un  seul  homme, 
non  pas  des  milliards,  mais  des  milliards  de 
milliards. 

Voyez  la  preuve  de  cette  vérité  dans  le  ta- 
bleau arithmétique  suivant  : 


TABLEAU  COMPARATIF 

DE  LA  PROCRÉATION  d'UN  COUPLE  DE  L' ESPÈCE  HUMAINE, 
ans  l'hypothèse  du  doublement  de  ce  couple  en  16  ans  2;3,  la  durée 

moyenne  de  la  vie  étant  supposée  de  S3  ans  1;3  ; 
ET  DE  LA  MULTIPLICATION  D'UN  CAPITAL  QUELCONQUE, 
n  supposant  l'intérêt  au  denier  16  2;3,  c'est-à-dire  de  6  pour  100. 
et  en  ne  tenant  compte  des  intérêts  composés  qu  après  chaque  dou- 
blement du  Capital. 

•ÉBIODES      NOMBRE       MCLTIPLICATIOI»  MULTIPLICATION 

b33ans.  d'années.         humaine.  péccniaire. 


1  2 

33  i]Z  6 

66  2/3  12 

100  24 


1 

4 
16 
64 


133  1,3  us  256 

166  2,3  96  J'024 

200  192  ^'09^ 

233  38i  16,384 

266  768  65,535 

300  1,536  262,144 

333  .  3,072  1,048,576 

366  6,164  4,194,304 

400  12,288  16,777,216 

433  24.576  67,108,864 

Zi66  49.152  268,435,456 

500  98,304  1,073,741,824 

533  196,608  4,294,967,296 

566  393.216  17,179,869,184 

600  786,432  68,719,476,736 

633  1.572,864  274,877,906,944 

666  3.145,728  1,099,511.627.776 

700  6,291,456  4,398,046,511,104 

733  12,582,912  17,592,186,044,416 

766  25,165,824  70,368.744.177,664 

800  50.351,648  281,474,976,710,656 

833  100,663,296  1,125,899,906,842,624 

866  201,326,592  4.503,599,627,370,496 

900  402,653.184  18.014,398,509,481,984 

933  805,306,368  72,057.594,037.927.936 

966  1,610,612,736  288,230,376,151.711,744 
1000  3,221,225,472  1,152,921,504.606,846,976 
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On  suppose,  dans  ce  tableau,  que  la  famille 
humaine  individuelle ,  ou  le  couple  ,  donne 
naissance,  en  moyenne,  à  li  enfants,  ou  deux 
couples  (1).  Mais  la  durée  moyenne  de  la  vie 
étant  environ  de  33  ans,  il  en  résulte  qu'après 
ch?que  période  de  33  ans,  los  couples  pro- 
créatifs disparaissent  de  la  population  par  la 
mort;  ce  qui  fait  que,  bien  que  le  doublement 
du  couple  ait  lieu  en  16  ans  2/3,  le  double- 
ment de  la  population  n'a  pourtant  lieu  qu'en 
33  ans  1/3.  Le  rapport  de  la  progression  re- 
présentant la  multiplication  humaine,  ainsi 
divisée  en  périodes  de  33  ans,  est  donc  2, 
tandis  que  le  rapport  de  la  progression  qui  re- 
présente la  multiplication  du  Capital,  divisée 
également  en  périodes  de  33  ans,  est  li.  Le 
Capital,  en  effet,  jouit  d'une  propriété  dont 
ne  jouit  pas  l'homme,  celle  de  ne  pas  s'étein- 
dre, de  ne  pas  mourir.  Il  produit,  et  subsiste, 
et  produit  encore,  pendant  que  ce  qu'il  a  pro- 
duit produit  à  son  tour.  On  sait  que  le  docteur 
Price ,  ayant  voulu  calculer  ce  que  serait  de- 
venu un  gros  sou  placé  à  intérêt  composé 
depuis  la  naissance  de  Jésus-Christ,  trouva 
qu'en  1/91  ce  gros  sou  se  serait  élevé  à  une 
valeur  de  trois  cents  millions  de  globes  d'or 
aussi  vastes  que  notre  planète.  L'intérêt  comr 
posé,  se  multipliant  en  effet  par  tous  les  ins- 

(1)  C'est-à-dire  qu'on  suppose  que  quatre  enfants  seule- 
ment, ou  deux  couples,  survivent  aux  cuuses  deslrucUves  de 
l'enfance,  et  produisent  à  leur  tour  invariablement,  comme 
le  couple  qui  leur  a  donné  naissance. 
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jants,  n'a  d'autre  limite  que  celle  qu'oo  lui 
onne  en  fixant  une  durée  à  chacun  des  instants 
près  lesquels  on  le  suppute.  Et  si,  par  la  pen- 
ée,  on  le  supposait  procréatif  à  des  instants 
afiniment  petits,  il  serait  infiniment  grand  au 
out  de  n'importe  quelle  durée ,  et  par  consé- 
uent  par  lui-même.  Loin  de  nous  attacher 
ans  ce  tableau  aux  intérêts  composés ,  par 
)ur,  par  mois,  ni  même  par  année,  nous 
vons  supposé  que  le  Capital  ne  produisait  que 
es  intérêts  simples,  mais  que  l'intérêt  était 
apitalisé  quand  il  avait  atteint  la  valeur  du 
apital,  c'est-à-dire  au  bout  de  16  ans  2/3,  et 
jpportait  à  son  tour  des  intérêts  simples 
omme  le  Capital  qui  lui  avait  donné  nais- 
ince.  C'est  placer  l'intérêt  à  un  taux  bien  in- 
irieur  à  celui  qui  ruine  constamment  l'Hu- 
lanité.  Il  est  facile  en  effet  de  calculer  que  ce 
mx  de  six  pour  cent  avec  intérêts  simples 
endaiît  16  ans  2/3  ne  revient  pas  au  taux  de 
inq  pour  cent  avec  remboursement  annuel, 
'r  ce  qu'on  appelle  le  taux  légal  de  l'intérêt 
erinel  le  retour  des  intérêts  au  Capital  à  des 
poques  indéterminées,  dont  la  moyenne  n'ex- 
ède  certainement  pas  une  année.  Qui  ne  sait 
'ailleurs  que  ce  taux  légal  est  de  beaucoup 
épassé  dans  toutes  les  négociations  où  le  ca- 
italiste  domine  l'emprunteur,  tandis  qu'au 
ontraire  toutes  les  fois  que  le  capitaliste  em- 
runte  pour  ses  spéculations,  il  emprunte  à  un 
ïux  inférieur  à  ce  taux  légal,  ce  qui  est  une 
ouble  voie  pour  la  multiplication  du  Capital. 
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Tous  les  gens  d'affaires  savent,  en  outre,  (( 
tous  les  emprunts  par  obligations,  emport 
les  frais  d'actes,  d'enregistrement  et  d'hyi 
thèques,  ne  se  font  pas  au-dessous  du  t; 
énorme  de  douze  à  vingt-cinq  pour  cent.  N 
pourrions  citer  aussi  les  monîs-de-piété, 
établissements  autorisés  et  fondés  par  les  g 
vernements,  qui,  prêtant  sur  gages,  ne  c 
rent  aucun  risque,  et  qui  cependant  n'en  ^ 
gent  pas  moins  un  intérêt  qui  varie  égalera 
de  douze  à  vingt-cinq  pour  cent.  On  convi 
dra  donc  que  nous  avons  pris  les  données 
plus  modérées  pour  représenter  par  des  chif 
la  multiplication  pécunaire. 

La  force  du  Capital,  qui  est  adéquate  à  sa 
culte  procréative,  croît  dans  ce  tableau,  con 
les  nombres  qui  le  représentent.  Il  en  est 
même  de  la  force  de  la  population  et  de  la 
culte  procréative  humaine  ;  l'une  et  l'ai 
sont  représentées  par  les  mêmes  nombres, 
comparant  les  deux  nombres  3, 221, 225, /i 
et  1,152,921,50/1,606,8/16,976,  qu'on  obt 
après  mille  ans ,  ou  trente  périodes  de  33 
et  qui  représentent  l'un  la  population,  l'ai 
l'argent,  on  voit  que  la  faculté  procréativ€ 
Capital  est,  au  bout  de  mille  ans,  environ  t 
cent  millions  de  fois  plus  forte  que  la  fac 
procréalive  humaine. 

Mais  quand  nous  employons  ce  terme 
faculté  procréative  pour  l'argent  ou  le  Capi 
c'est  évidemment  afin  de  mieux  caractérise 
crime  de  Icse-Uumanité  qu'emporte  cet 
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issement  de  capitaux  dans  les  mains  de  l'é- 
sme  individuel  ,  puisqu'il  est  bien  vrai  , 
nme  nous  allons  le  démontrer ,  que  cette 
ce  qu'acquiert  le  Capital  est  destructive  de 
spèce  Humaine,  et  est  la  négation  la  plus 
minelle  de  la  faculté  de  se  multiplier  qui  a 
donnée  à  cette  espèce  par  le  divin  Créateur, 
Dpposons  donc  l'une  à  l'autre  ces  deux  for- 
;  c'est-à-dire  montrons  qu'elles  sont  con- 
dictoires,  et  prouvons  ce  que  nous  avons 
)ncé,  à  savoir  que  le  Capital  tue  l'Huma- 
é.  Pour  cela,  nous  commencerons  par  ca- 
tériser  chacune  de  ces  forces  isolément,  et 
us  parlerons  d'abord  de  la  multiplication 
maine. 

IV. 

De  la  multiplication  hamaine. 

Les  économistes ,  sous  prétexte  d'assurer 
tre  subsistance  ,  immolent  sans  pitié  les 
aérations  humaines,  pareils  à  des  bouchers 
i  préparent  dans  la  tuerie  la  matière  de  nos 
itins.  Suivant  eux ,  il  y  a  toujours  excès  de 
pulation;  ce  qui  est  vrai  au  point  de  vue 
ils  se  placent,  le  besoin  que  les  riches  ont 
s  pauvres.  Mais  le  chef-d'œuvre  de  leurs 
jcubrations  sophistiques  ,  sans  profondeur 
cune  et  sans  science  véritable,  c'est  d'offrir 
tte  immolation  des  générations  possibles,  et 
ême  de  tout  ce  qui  dans  les  générations  vi-- 
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vantes  leur  paraît  bouches  inutiles^  en  holo 
causte  à  l'Humanité,  avec  un  air  de  bonne  fo 
€t  de  zèle  qui  serait  vraiment  risible,  s'il  n' 
avait  pas  quelque  chose  de  douloureux  à  con- 
templer une  pareille  folie.  Il  faut  les  entendre 
en  effet,  parler  avec  douceur  et  bénignité  de  1 
nécessité  d'empêcher  la  venue  sur  la  terre  d 
ces  essaims  d'enfants  dévorateurs  qui  nous  en 
lèveraient  notre  part  de  subsistance  déjà  s 
exigije.  Ils  compareraient  volontiers  la  descen 
dance  de  l'Humanité  à  ces  nuées  de  sauterelle 
qui,  suivant  la  Bible,  ravagèrent  l'Egypte;  oi 
plutôt  ils  n'ont  pas  besoin  de  faire  cette  cora 
paraison,  puisque,  pour  eux,  le  plus  grand  e 
pour  ainsi  dire  l'unique  fléau  qu'ait  à  redoute 
le  genre  humain  ,  c'est  l'excès  de  population 
Tous  les  autres  fléaux,  par  cela  seul  qu'ils  ser 
vent  à  combattre  cet  excès  de  population ,  leu 
paraissent  non  pas  seulement  tolérables,  mai 
providentiels.  Il  faut  les  entendre  ,  dis-je 
quand,  après  avoir  établi  ce  qu'ils  appellent  1 
base  de  leur  science,  à  savoir  que  la  popula 
tion  est  toujours  proportionnée  aux  moyen 
de  subsistance,  ils  en  concluent  que  l'inlêri 
des  hommes,  sous  tous  les  rapports,  est  que  i 
population  reste  stationnaire  ou  diminue;  e 
qu'il  est  non  seulement  absurde,  mais  bar 
tare,  de  cherchera  l'augmenter,  puisqu'ell 
est  toujours  trop  grande ,  et  que  son  excè 
est  la  source  de  toutes  les  misi^res.  Ils  on 
vraiment  des  larmes  dans  la  voix,  quand  il 
supplient  ainsi  l'Humanité  de  sacrifier  ses  en- 


ET   LES   ÉCONOMISTES.  183 

ants,  et  de  se  faire  semblable  au  vieux  Saturne, 
[ui ,  pour  se  nourrir,  dévorait  sa  postérité. 

Ah  !  ils  ne  connaissent  pas  le  lien  nécessaire 
[ui  unit  l'homme  à  sa  postérité,  l'Humanité 
ivanle  à  l'Humanité  future  !  Ils  se  rient  des 
ivres  saints  et  du  précepte  de  la  Genèse  ;  mais 
;'est  parcequ'ils  ne  comprennent  pas  ce  pré- 
:epte  divin,  qu'ils  en  parlent  avec  tant  de  dé- 
!ain  et  d'ironie. 

Croient-ils  donc  que  la  loi  même  de  l'espèce, 
a  loi  dans  laquelle  viennent  se  résumer  toutes 
tos  facultés,  puisse  être  violée,  blessée,  dé- 
ruite,  sans  que  la  vie  sous  tous  ses  aspects  soit 
iolée,  blessée,  détruite?  S'imaginent-ils  qu'on 
uisse  créer,  comme  ils  le  conseillent,  des 
hecks  à  la  population,  sans  accabler  l'Hu- 
aanité  de  maux  de  tout  genre,  sans  l'affliger  de 
ous  tes  vices,  sans  lui  imposer  toutes  les  espè- 
es  d'impuretés ,  sans  faire  de  la  vie  humaine 
n  enfer  éternel  ! 

Et  quand  ils  considèrent  le  beau  idéal  de 
îor  science,  quand  ils  voient  la  population 
'une  nation  rester  stationnaire  ou  s'augmenter 

peine,  ue  comprennent-ils  donc  pas  qu'en 
ertu  même  de  leurs  doctes  observations,  cette 
inmobilité  de  la  population  est  un  signe  cer- 
ain  que  cette  nation  est  malheureuse  ! 

Croient-ils,  en  effet,  que  les  enfants  meurent 
ans  que  les  parents  souffrent!  Hs  parlent  de 
es  générations  qu'il  faut,  suivant  eux,  immo- 
er,  ils  en  parlent,  dis-je,  comme  s'il  s'agissait 
l'une   autre  espèce  !  Mais  ces  enfants  qu'ils 
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condamnent  à  ne  pas  être,  c'est  l'espèce  même. 

Croissez  et  multipliez,  et  remplissez  la 
terre.  Ce  mot  de  la  Bible  est  toute  profondeur. 
Des  nations  entières,  les  Juifs,  les  Chrétiens 
l'ont  médité  depuis  bien  des  siècles  ;  et  il  est 
encore  toute  profondeur. 

La  multiplication  de  l'espèce  humaine  sur  la 
terre  est  le  signe  de  sa  prospérité;  sa  diminu- 
tion, le  signe  de  son  adversité.  Il  n'y  a  pas  pour 
l'homme  de  meilleure  mesure  du  bien  et  du 
mal.  Les  autres  espèces  ne  sont  pas  unies  par 
le  lien  de  la  famille  au  même  point  que  la  nô- 
tre. Quelle  que  soit  la  force,  l'intensité,  l'ardeur 
de  l'amour  qui,  dans  toute  la  nature,  lie  les 
parents  aux  enfants,  il  n'y  a  que  la  société  hu- 
maine où  il  y  ait  identité  entre  les  uns  et  les 
autres,  à  ce  point  que  les  parents  soient  copar- 
tageants  du  bien  et  du  mal  de  leurs  enfants,  et 
les  enfants  de  celui  de  leurs  pères.  Un  chêne 
n'en  prospérera  que  mieux  si  on  frappe  avec  la 
cognée  ses  rejetons;  ce  chêne  est  insensible  et 
inconscient.  Que  la  chasse  dévaste  la  forêt,  les 
anciens  hôtes  de  la  forêt  pourront  échapper  et 
leurs  petits  périr  ;  l'absence  de  connaissance 
fera  qu'ils  n'éprouveront,  du  mal  qui  aura  at- 
teint leur  progéniture,  aucune  douleur,  tout  au 
plus  une  sensation  éphémère.  D'un  autre  côté, 
la  nature  ayant  fixé  invariablement  leurs  parts, 
leurs  générations  ne  reviendront  qu'aux  épo- 
ques déterminées.  Mais  chez  l'homme  il  n'en 
est  pas  ainsi;  la  connaissance  a  développé  ce 
qui  était  seulement  en  germe  dans  la  nature.  Les 
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parents  conservent  leur  lien  avec  leurs  enfants 
pendant  toute  la  vie  ;  la  famille  est  stable  ;  elle 
est  la  source  et  le  miroir  de  tous  biens  et  de 
tous  maux.  La  population  se  trouve  ainsi  le  cri- 
térium de  la  prospérité  des  peuples.  ; 

11  y  a  cependant  une  anomalie  qui  a  souvent 
étonné  les  observateurs.  Ot)  voit,  comme  pour 
résister  à  cette  loi ,  des  peuples  ou  des  por- 
tions de  peuple  augmenter  en  nombre,  alors 
que  tous  les  genres  de  misère  les  ai'cnblent  à  la 
fois.  L'Irlande  est  aujourd'hui  vingt-sept  ou 
fingt-huit  fois  plus  peuplée  qu'elle  ne  l'était 
au  douzième  siècle;  et  vainement  dirait-on, 
pour  expliquer  cet  accroissement,  que  ce  pays 
au  douzième  siècle  était  un  désert.  Car  au- 
jourd'hui même  que  ce  pays  est  peuplé,  sa 
population  augmente,  bien  que  ses  habitants 
soient  des  plus  misérables  qui  existent  sur  la 
terre.  On  a  remarqué  la  même  chose  des  clas- 
ses les  plus  pauvres  de  la  société,  cIîcz  presque 
tous  les  peuples  et  dans  toutes  les  civilisations. 
Mais  cette  apparente  anomalie  s'explique.  Fa- 
miliarisés avec  toutes  les  souffrances  et  toutes 
les  privations,  et  rendus  pour  ainsi  dire  invul- 
nérables à  force  de  dégradations,  les  hommes 
ressemblent  alors,  sous  certains  rapports,  à  ces 
espèces  animales  et  végétales  auxquelles  les 
économistes  prétendent  en  effet  comparer  l'Hu- 
manité quant  à  sa  loi  de  multiplication.  Gom- 
me le  chêne  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure, 
la  mort  a  beau  les  frapper  dans  leurs  rejetons^, 
leur  vitalité,  qui  n'est  plus  celle  del'honme, 

13   ' 
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mais  celle  de  la  brute,  résiste  à  des  chagrins  qui 
ne  sauraient  les  atteindre,  puisque  l'extrême 
misère  a  détruit  en  eux  ce  qui  est  le  propre  de 
l'homme,  la  sensibilité  unie  à  la  connaissance, 
pour  ne  laisser  que  la  sensation.  Et  alors, 
comnie  s'ils  voulaient  prouver  aux  économistes 
que  leur  prétendue  loi  fondée  sur  le  défaut  de 
subsistance  n'est  pas  vraie,  ils  pullulent  au 
sein  même  de  la  souffrance  et  de  la  mort. 

C'est  ainsi  que  l'homme,  dans  toutes  les  si- 
tuations, prou\e  la  vérité  de  la  loi  divine  expri- 
mée dans  la  Genèse.  S'il  est  véritablement 
homme,  si  la  connaissance  l'a  arraché  à  la  con- 
dition de  l'animal  pour  en  faire  ce  qu'on  peut 
appeler  un  animal  transformé  par  la  raison, 
tout  le  mal  et  tout  le  bien  qu'il  éprouve  vient  se 
réfléchir  dans  le  lien  qui  l'unit  à  la  femme,  et 
dans  les  produits  de  ce  lien,  dans  la  famille. 
Alors  si  les  moyens  de  subsistance  manquent, 
les  souffrances  qui  fiT,ppent  les  enfants  frap- 
pent les  pères;  et  si  la  population  diminue,  on 
ne  saurait  dire  que  ce  soit  uniquement  par  la 
disparition  des  générations  nouvelles,  car  les 
tiges  souffrent  avec  les  rejetons.  Si,  au  con- 
traire, la  tyrannie  d'un  peuple  sur  un  autre, 
ou  la  mauvaise  organisation  sociale,  ont  détruit 
dans  l'homme  le  caractère  d'homme,  pour  ne 
laisser  subsister  que  les  instincts  et  les  sensa- 
tions de  la  brute,  on  a  beau  faire  un  crime  à 
ces  malheureux  de  mettre  au  monde  des  en- 
fants condamnés  d'avance,  ils  rejettent  sur 
leurs  tyraus  ce  crime,  s'il  y  en  a,  et,  dégradés 
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de  la  sensibilité  humaine  par  leiiis  oppres- 
seurs, ils  multiplient  sans  s'inquiéter  du  sort  de 
leur  postérité. 

C'est  donc  une  grande  erreur  que  de  s'ima- 
giner que  le  précepte  de  la  Bible  est  pour 
ainsi  dire  arbitraire,  et  de  le  regarder  comme 
un  ordre  que  Dieu  pouvait  donner  ou  ne 
pas  donner.  Le  supprimer  à  ce  titre ,  ce  se- 
rait déjà  nier  toute  Révélation;  mais  il  y  a 
une  autre  raison  pour  qu'on  ne  puisse  le 
retrancher  du  livre  sacré  sans  renverser  de 
fond  en  comble  toute  religion  et  toute  mo- 
rale. C'est  que  ce  précepte  est  l'essence 
même  des  choses ,  c'est  qu'il  exprime  la  vie  ; 
c'est  que  la  loi  qu'il  révèle  n'est  pas  une  loi 
extérieure  à  notre  espèce,  mais,  si  je  puis 
m'exprimer  ainsi,  une  loi  immanente 'à  notre 
vie.  Aussi  les  économistes,  avec  toutes  les  atta- 
ques qu'ils  ont  livrées  à  ce  précepte  depuis 
cinquante  ans,  n'ont  fait  qu'en  confirmer  la 
vérité  et  en  manifester  la  profondeur,  ou  plu- 
tôt la  divinité.  Ils  se  sont  plu  à  comparer 
l'homm.e  aux  plantes  et  aux  animaux,  et  à  faire 
ressortir  son  étonnante  fécondité.  Mais  qu'ont- 
ils  prouvé  par  là  ?  Ils  n'ont  rien  prouvé,  sinon 
que  le  précepte  exprimé  dans  la  Bible  nous 
est,  comme  je  viens  de  le  dire,  immanent,  et 
que  le  nier  ou  prétendre  le  détruire,  c'est  atta- 
quer la  vie,  non  pas  hors  de  nous  et  dans  une 
postérité  imaginaire,  mais  en  nous. 

Ils  peuvent  s'être  trompés  d'ailleurs,  et  dans 
ïiotre  conviction,  ils  se  sont  grossièrement 
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trompés,  lorsque,  partant  du  fait  actuel  et  re- 
gardant la  création  humaine  comme  achevée, 
ce  qui  est  le  point  de  vue  de  tous  les  savants 
dépourvus  de  l'idéal ,  ils  ont  exagéré  cette  fé- 
condité, afin  d'arriver  à  leurs  déplorables 
conclusions.  Mais  quand  il  serait  vrai  que  la 
loi  de  multiplication  humaine  qu'ils  ont  obser- 
vée sur  quelques  portions  de  l'Humanité  ne  pût 
pas  éprouver  de  modification  par,  notre  per- 
fectionnement et  fût  absolument  invincible^ 
que  s'ensuivrait-il?  Que  le  stationnement  de 
la  population  qu'ils  vantent  et  qu'ils  désirent  est 
équivalent  à  tous  les  maux  qui  le  causent.  Car 
si  cet  arrêt  de  développement  a  lieu,  ii  ne  peut 
évidemment  avoir  lieu  que  parcequ'une  force 
destructive  pèse  sur  l'Humanité,  non  pas  sur 
cette  postérité  qu'ils  regardent  bien  à  tort  pour- 
tant comme  extérieure  à  l'Humanité,  mais  sur 
3'Humanité  elle-même,  sur  l'Humanité  vivante. 
Ils  en  conviennent,  au  surplus,  puisqu'ils  éta- 
blissent que  si  la  population  ne  croît  pas,  et 
jîîême  ne  double  pas  en  tout  pays,  en  25,  20, 
45  ou  même  10  ans,  c'est  que  partout  l'im- 
lîiense  majorité  du  peuple,  réduite  à  la  condi- 
tion du  salaire,  et  ne  vivant  que  sous  le  boa 
jîlaisir  des  riches,  en  raison  de  la  demande  que 
.ces  riches  font  de  son  travail,  est  immolée  parla 
faim  etpar  les  maladies!  Ils  en  conviennent  donc, 
et  pourtant  ils  concluent  non  pas  seulement  au 
stationnement,  mais  à  la  destruction  de  la  po- 
pulation, et  abolissent  toute  charité  pour  pro- 
curer artificiellement  regorgement  permanent 
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de  l'Humanité  !  On  a  peine  à  concevoir  une  telle 
déraison.  Quoi  !  ils  voient  ou  paraissent  voir 
qu'il  y  a  identité  entre  la  multiplication  de  l'es- 
pèce et  le  bonheur  de  cette  espèce,  et  ils  pré- 
tendent qu'il  faut  tout  faire  pour  empêcher 
cette  multiplication! 

C'est  que  les  économistes  se  placent  au  point 
de  vue  des  propriétaires  du  Capital,  et  non  pas 
à  celui  de  l'Espèce  ;  au  point  de  vue  de  la  mul- 
tiplication pécuniaire,  et  non  pas  de  la  multi- 
plication humaine.  Leur  science  n'a  aucun  rap- 
port avec  l'amélioration  de  l'Humanité  ;  elle 
n'a  d'affinité  qu'avec  l'Usure,  que  condamnent 
toutes  les  lois  divines  et  humaines.  Et  c'est  au 
profit  de  l'Usure  que  cette  fausse  science  a  at- 
taqué, avec  tant  de  folie,  de  cynisme,  et  d'im- 
piété ,  la  première  de  toutes  les  lois  divines  : 
Croissez  et  multipliez,  et  remplissez  la  terre. 

Je  devrais  prou\  er  ici  ce  que  je  viens  d'avan- 
cer, que  la  progression  attribuée  par  les  éco- 
nomistes à  la  multiplication  humaine  peut  fort 
bien  être  vraie  dans  l'état  de  dégradation  et 
d'ignorance  où  est  encore  plongée  l'Humanité 
sous  la  domination  de  l'inégalité  et  du  Capital, 
mais  qu'elle  n'est  pas  pour  cela  la  véritable  loi 
de  notre  nature.  Je  devrais  faire  connaître  à 
ce  sujet  les  méditations  d'un  homme  de  bien  (1) , 
qui,  par  l'observation  et  par  la  science,  a  été 

(1)  M.  le  docteur  Charles  Loiidon,  ex -commissaire  de 
S.  M.  Britànuique,  chargé  de  l'inspeclion  des  enfants  employés 
dans  les  manufactures  d'Angleterre,  dans  ses  Lettres  à  ua 
médecin  intitulées  :  Solution  du  problème  de  la  population» 
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conduit  à  des  conséquences  toutes  différentes 
de  celles  de  Malthus,  fondées,  non  pas  sur  ce 
qui  se  passe  actuellement  dans  une  partie  da 
monde,  ou  sur  ce  qui  a  eu  lieu  dans  les  géné- 
rations écoulées,  mais  sur  ce  que  nous  ensei- 
gne l'étude  de  notre  organisation,  au  point  de 
vue  physiologique.  Je  réserve  ce  sujet  pour  une 
autre  Section,  et  j'ai  le  droit  de  faire  cette  ré- 
serve sans  nuire  au  but  que  je  me  suis  proposé 
dans  celle-ci.  Car,  je  le  répète,  quand  même  la 
progression  géométrique  de  la  multiplication  hu- 
maine serait  aussi  vraie  qu'elle  me  paraît  fausse 
pour  l'Humanité  ramenée  aux  véritables  lois 
physiologiques;  quand  même  Malthus  et  ses 
sectateurs  auraient,  en  vertu  de  cette  donnée, 
raison  à  la  limite,  c'est-à-dire  après  l'accom- 
plissement de  cette  progression,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  qu'ils  eussent  raison  de  préconiser  ce 
qui  empêche  cette  progression  d'arriver  à  sa 
Jimite.  Jusqu'à  cette  limite,  au  moins,  il  fau- 
drait maudire  une  doctrine  tournée  vers  l'U- 
sure, et  non  vers  l'Humanité.  C'est  le  moment 
de  parler  de  ce  que  les  économistes  appellent  le 
Capital. 

V. 

De  la  mulliplicalioD  pécuniaire. 

Il  y  a  cinquante  ans,  quand  Malthus  formula, 
dans  son  livre  de  bronze,  la  loi  du  Capital  en  ces 
termes,  qu'il  ne  faut  pas  se  lasser  de  répéter: 
«  Un  homme  qui  naît  dans  un  monde  déjà 
»  occupé,  si  les  riches  n'ont  pas  besoin  de  soq 
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S  travail,  n'a  pas  le  moindre  droit  h  réclamer 
»  une  portion  quelconque  de  nourriture,  et  il 
j>  est  réellement  de  trop  sur  la  terre;  au  grand 
»  banquet  de  la  Nature,  il  n'y  a  point  de  couvert 
»  mis  pour  lui  ;  la  Nature  lui  commande  de  s'en 
»  aller,  et  elle  ne  tardera  pas  à  mettre  elle- 
»  même  son  ordre  à  exécution  ;  »  quand  Mal- 
thus,  dis-je,  prononça  en  ces  termes  l'arrêt 
d'extermination  du  Genre  Humain,  Godwin  lui 
répliqua  :  «  Non,  ce  n'est  pas  la  loi  de  la  Na- 
»  ture,  ce  n'est  que  la  loi  d'un  état  social  très 
»  factice,  qui  entasse  sur  une  poignée  d'indivi- 
»  dus  une  si  énorme  surabondance  et  leur  pro- 
»  digue  aveuglément  les  moyens  de  se  livrer  à 
»  toutes  les  folles  dépenses,  à  toutes  les  jouis- 
»  sauces  du  luxe  et  de  la  perversité,  tandis  que 
»  le  corps  du  Genre  Humain  est  condamné  à 
»  languir  dans  le  besoin  ou  à  mourir  d'inani- 
»  tion  (1).  » 

La  réponse  est  belle,  solide,  admirable;  et 
bénie  soit  la  mémoire  de  celui  qui  l'a  faite  si  à 
propos.  Seulement  Godwin  aurait  dû  dire  plus 
explicitement  en  quoi  consiste  cette  loi  d'iDt 
état  social  très  factice  qui  fait  que  l'Espèce  Hu- 
maine tout  entière  n'a  droit  à  l'existence  qu'en 
raison  du  besoin  de  quelques-uns  de  ses  mem- 
bres; d'où  il  résulte,  comme  le  déduit  si  judi- 
cieusement Malthus,  que  cette  espèce,  prise  en 
masse,  n'a  point  son  couvert  mis  au  grand  ban- 
quet de  la  Nature. 

Cette  réponse  était  d'autant  plus  facile  à  faire 

(1)  Recherches  sur  la  population. 
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qu'elle  se  trouve  dans  tous  les  monumedts  de 
la  ReligioD  et  des  Lois.  Ouvrez  le  Lévitique  et 
le  Deutéronome,  vous  l'y  trouverez;  ouvrez 
l'Evaugile,  elle  y  est  ;  consultez  les  Pères,  tous 
leurs  écrits  en  sont  l'exposition,  faite  avec  une 
verve  inépuisable;  interrogez  les  décrets  des 
Conciles,  vous  la  verrez  exprimée  sous  la  forme 
de  prescriptions  et  sous  celle  d'anathèmes; 
consultez  le  Droit  Canonique,  il  vous  la  four- 
nira ;  enfui  si  vous  voulez  vous  en  tenir  aux  trai- 
tés des  jurisconsultes,  lisez  Domat  et  Pothier; 
ou  bien  prenez  le  texte  des  anciennes  ordon- 
nances; ou  même  interrogez  seulement  l'esprit 
de  notre  législation  actuelle,  que  l'Economie 
Politique  anglaise,  grâce  à  Dieu,  n'a  pu  encore 
pervertir  totalement,  et  faire  dévier  de  la  vérité. 

Celte  réponse  était  donc  pour  ainsi  dire  sol- 
licitée par  la  Tradition  tout  entière.  Il  suffisait 
de  se  demander  pourquoi  toutes  les  lois  humai- 
nes et  divines  avaient  toujours  proscrit  l'Usure, 
c'est-à-dire  l'intérêt  de  l'argent,  c'est-à-dire  le 
Capital. 

Il  y  a  une  raison  de  cela  apparemment  ! 
Quand  tous  les  anciens  sages,  à  l'exemple  de 
Caton ,  ont  comparé  le  lucre  que  l'on  retire 
saiis  travail  de  la  richesse  accumulée  à  Vhomi-  i 
cide,  ils  avaient  apparemment  quelque  motif  [ 
pour  caractériser  ce  lucre  un  véritable  meur- 
tre. Quand  tous  les  anciens  législateurs  ont 
formellement  interdit,  au  nom  de  la  Divinité , 
tout  profit  de  ce  genre,  ils  avaient  apparem- 
ment autorité  et  inspiration  pour  le  faire  ;  il 
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serait  trop  absurde  de  supposer  qu'ils  l'ont  fait  ! 
sans  raison  légitime.  Si  Moyse,  assimilant  l'in-  = 
térêt  qu'on  retire  ainsi  d'un  Capital  à  la  Guerre 
et  à  la  Conquête,  permet  aux  Hébreux  de  prê- 
ter à  intérêt  aux  peuples  étrangers,  leurs  enne- 
mis, et  leur  défend  de  se  livrer  à  ce  gain, 
qu'il  qualifie  de  crime ,  envers  leurs  compa- 
triotes, c'est  apparemment  que  Moyse,  ce  divin 
législateur,  savait  que  le  Capital  est  l'équiva- 
lent de  la  Guerre  et  de  la  Conquête.  Si  Jésus 
dans  le  Sermon  sur   la  montagne  répète  le 
même  précepte,  et  si  dans  toute  sa  doctrine  il 
proscrit  le  lucre  à  l'égal  de  l'enfer,  apparem- 
ment que  le  Sauveur  des  hommes  savait  bien 
que  cela  importait  au  salut  du  Genre  Humain. 
Si  les  Pères,  si  les  Conciles,  si  toute  l'Eglise 
jusqu'à  ces  derniers  temps  ont  fulminé  contre 
cet  abus  de  la  propriété,  pour  qu'une  telle  una-  • 
nimité  se  rencontre  pendant  dix-huit  siècles  ; 
entre  tous  les  représentants  de  l'Humanité,  il  faut 
bien  que  la  question  soit  grave  et  intéresse  au 
plus  haut  point  les  destinées  de  cette  Humanité. 
Enfin  si  les  légistes  qui  ont  succédé  aux  doc-  . 
leurs  du  Droit  Canonique  n'ont  nullement  varié 
sur  ce  point,  si  toiis  ont  affirmé  la  vérité  du  ' 
dogme  religieux,  si  tous  en  ont  senti  l'impor-  ': 
tance,  si  tous  se  sont  plu  à  mettre  ce  dogme  en  ) 
lumière,  soit  dans  leurs  traités  généraux  sur  le  ' 
droit,  soit  dans  leurs  écrits  spéciaux  sur  la  ?; 
m-atière  du  prêt,  et  si  la  législation  civile  a.; 
marché  constamment  d'accord  avec  les  juris-  r 
consultes  et  avec  l'Eglise  ;  si  aujourd'hui  même 
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le  principe  est  encore  conservé  dans  notre 
Code  et  dans  nos  lois  accessoires  ;  si  le  Capi- 
tal ne  perçoit  que  par  une  tolérance  de  l'Etat; 
si,  mis  en  suspicion  dans  la  pratique  et  nié  en 
principe ,  il  se  montre  ainsi  ce  qu'il  est  réelle- 
ment, entièrement  distinct  et  différent  de  la 
vraie  propriété,  n'est-ce  pas  qu'en  effet,  en- 
tre la  notion  de  propriété  et  l'abus  de  la  pro- 
priété connu  sous  le  nom  de  Capital ,  il  n'y  a 
pas  cause  commune,  et  que,  tandis  que  l'une  a 
paru  nécessaire,  équitable  et  bonne,  l'autre  a 
toujours  paru  injuste  et  pernicieux? 

Quel  accord  dans  toute  la  tradition  pour 
condamner  la  base  de  l'Economie  Politique 
anglaise!  Et  d'où  vient  cet  accord,  sinon  de  la 
vérité  que  nous  essayons  d'exposer  ici,  à  savoir 
que  c'est  le  Capital  qui,  par  sa  loi  même  d'ac- 
croissement en  progression  géométrique,  s'op- 
pose à  la  loi  d'accroissement  de  la  population. 

Il  est  certain,  en  effet,  et  en  cela  les  économis- 
tes ne  font  que  débiter  une  chose  fort  évidente 
d'elle-même,  que  l'Humanité  ne  peut  pas  s'ac- 
croître au  delà  des  moyens  qu'elle  a  de  le  faire, 
c'est-à-direau  delà  de  ses  moyens  de  subsistance. 
Mais  ce  qui  est  tout  aussi  évident,  quoique  les 
économistes  se  gardent  bien  de  le  dire,  c'est 
que  si,  à  mesure  qu'un  accroissement  dans  les 
moyens  de  subsistance  peut  avoir  lieu,  cet 
accroissement  se  trouve  transformé  eu  Capi- 
tal,  c'est-à-dire  enlevé  à  l'Humanité  pour  de- 
venir ce  qu'on  appelle  richesse  accumulée 
portant  intérêt  au  profit  d'un  propriétaire,  qui 
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peut  consommer  improductivement  les  fruits  de 
ce  Capitalquandilveut,  c'estabsolument,  quant 
à  la  population  générale,  comme  si  l'accrois- 
sement de  subsistance  n'avait  pas  été  obtenu. 

Portez  donc,  peut-on  dire  aux  économistes, 
la  question  sur  ce  terrain,  et  déclarez  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  organisation  possible  que 
celle  qui  prend  pour  base  la  puissance  du  Capi- 
tal dans  des  mains  individuelles;  que  la  pro- 
duction ne  peut  être  mieux  ni  autrement  orga- 
nisée; qu'en  un  mot  la  richesse  sociale  ne  peut 
être  obtenue  que  d'une  seule  façon ,  à  savoir 
par  l'intervention  des  banquiers  et  des  auties 
capitalistes.  On  comprendra  alors  pourquoi 
vous  déclarez  que  la  population  est  toujours 
excessive,  et  pourquoi  vous  condamnez  l'Hu- 
manité à  réagir  violemment  contre  elle-même 
et  contre  la  loi  divine.  Mais  on  vous  montrera 
que ,  semblable  à  ceux  qui ,  dans'  tous  les 
temps,  ont  subi  l'illusion  du  moment,  Vous 
prenez  l'horizon  pour  les  bornes  du  monde. 

Considéré  en  lui-même,  le  Capital  est  une 
bonne,  une  excellente  chose,  puisque  c'est  la 
prise  de  possession  par  l'Humanité  de  l'espace 
et  du  temps,  le  moyen  d'augmenter  la  produc- 
tion, et  par  là  de  suffire  à  la  loi  même  de  l'es- 
pèce ,  à  sa  faculté  de  procréation.  Mais  c'est 
précisément  parceque  c'est  une  excellente 
chose,  que,  placé  entre  les  mains  de  l'égoïsme, 
et  ravi  à  la  surveillance  et  à  la  direction  de 
la  Société  collective,  il  produit  tous  les  genres 
de  maux,  et,  loin  de  servir  la  faculté  humaine 
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de  procréation,  la  détruit  et,  comme  nous  l'a- 
vous  dit,  tue  CHumanité. 

liol)bes  ,  contemplant  les  effets  de  l'égoïsme 
humain  et  la  guerre  que  les  hommes  se  sont  faite 
et  se  font  encore,  les  appela  des  loups  les  uns 
pour  les  autres.  Les  économistes  ne  s'aperçoi-  ' 
vent  pas  que  l'idole  de  leur  science,  le  Capital,  ■ 
est  une  des  formes  les  plus  odieuses  de  cette 
guerre  intestine  de  l'Humanité.  Etonnez-vous 
donc,  après  cela,  de  la  rectitude  apparente  de 
la  science  des  économistes  et  de  l'impiété  de 
leurs  conclusions  !  Ils  partent  d'un  principe 
que  toute  la  tradition  a  constamment  déclaré 
être  aussi  dangereux,  aussi  funeste,  aussi  con- 
damnable que  la  guerre  :  est-il  étonnant  qu'ils 
arrivent  à  leurs  conclusions  fatalistes  !  Ils  par- 
tent de  quelque  chose  qui  n'est  pas  l'homme  et 
qu'ils  appellent  richesse,  et  donnent  à  ee  quel- 
que chose  qui  n'est  pas  l'homme  la  licence  de 
croître  sans  cesse,  de  croître  par  son  corps  et 
par  ses  rejetons,  par  sa  tige  et  par  ses  boutu- 
res, à  quoi  ils  ajoutent  encore  la  hcence  de  se 
consommer  improductivemeut  au  gré  de  tous 
les  instincts  libidineux  les  plus  criminels,  de;u 
s'engouÛ'rer  et  de  s'anéantir  instautanément>,r> 
quand  il  plaît  à  ce  quelque  chose  de  s'abymer, 
pour  ainsi  dire,  dans  le  vide  de  l'enfer  :  est-ii 
surprenant  qu'ils  arrivent,  après  cela,  à  dé*«jft 
couvrir  que  l'Espèce  Humaine  ne  saurait  s'ac- 
croître? Je  le  crois  bien!  ils  ont  lancé  sur  elle 
le  loup  dévorant  que  la  prière  chrétienne  nous 
représente  rôdant  sans  cesse  autour  de  nous. 
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Montrons  ici,  en  quelques  mots,  comment 
la  simple  concession  que  la  richesse  accumulée 
puisse  rapporter  un  intérêt  quelconque,  par 
elle-mcme,  et  indépendamment  du  travail  et 
des  soins  de  celui  qui  l'a  accumulée  ou  qui 
la  possède,  produit,  comme  conséquence  né- 
cessaire, tout  ce  que  les  économistes  en  ont, 
en  effet,  conclu  avec  une  sagacité  que  nous 
sommes  loin  de  mettre  en  doute.  Oui,  certes, 
ils  ont  très  bien  vu  que  l'Humanilé.  qui,  au 
dire  de  Montesquieu,  est  cinquante  fois  moins 
nombreuse  aujourd'hui  qu'elle  ne  l'était  au 
temps  de  César,  est  encore  trop  nombreuse, 
et  que,  fût-elle  réduite  de  moiiié,  elle  serait 
encore  trop  nombreuse.  Leurs  raisonnements 
contre  la  population  et  leurs  conclusions  fina- 
les contre  toute  charité  publique  et  privée 
sont  aussi  justes  que  tout  le  reste  de  leurs 
idées,  dès  l'instant  où  l'on  admet  qu'il  est  bon 
et  équitable  qu'une  chose  qui  ne  participe  pas 
de  notre  nature  et  de  notre  espèce  croisse, 
grandisse,  et  pullule  par  son  pi'opre  droit,  et 
établisse  un  droit  contre  le  droit  humain. 

Il  ne  s'agit  pas,  dans  ce  chapitrcf  je  dois  en 
prévenir  le  Lecteur,  de  développements  qui 
trouveront  leur  place  plus  tard  ;  il  s'agit  uni- 
quement de  donner  la  caractéristique  de  ce 
qu'on  appelle  Capital.  Ailleurs,  nous  montre- 
rons avec  plus  de  soins  et  de  détails  combien 
la  notion  du  Capital  diffère  de  la  notion  de  la 
propriété  véritable  (1). 

(1)  Ce  point  devait  être  tivité  dans  un  article  de  la  TkiMi 
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Ce  qui  caractérise  le  Capital,  c'est  û'ctre 
fondé  sia^  une  supposition  absurde  et  contraire 
à  la  nature.  Chose  étonnante  !  tout  sur  la  terre 
est  sujet  à  une  diminution  et  à  une  fin,  le  Ca- 
pital n'en  a  jamais  ;  la  richesse  capitalisée  est 
censée  éternelle  et  incapable  de  déclin.  Chose 
plus  étonnante  encore!  c'est  sous  le  prétexte 
de  cette  décroissance  universelle  de  tout  ce  qui 
existe,  que  l'avarice  humaine  a  fondé  l'intérêt 
du  Capital,  comme  l'atteste  le  mot  même  d'u- 
sure (2).  C'est  sous  le  prétexte  de  la  déprécia- 
tion produite  par  l'usage ,  c'est  sous  le  pré- 
texte de  l'usure  commune  à  toutes  les  choses 
du  monde,  qu'elle  a  obtenu  le  privilège  de 
créer  à  la  propriété  le  droit  d'une  chose  qui  ne 
s'userait  jamais,  qui  serait  toujours  neuve,  tou- 
jours active,  toujours  productive,  sans  fin,  sans 
terme,  sans  altération,  sans  affaiblissement. 
Oh  1  qu'on  reconnaît  bien  dans  ce  faux  prétexte 


Sociale,  où  Tauleur  se  proposait  d'exposer  les  doctrines  de 
la  jurisprudence  et  les  prescriptions  de  la  législation.  Ce  tra- 
vail n'a  pas  encore  paru. 

(2)  «  On  appelle  usure  le  dépérissement  qui  arrive  aux  ha- 
8  bits,  aux  meubles,  etc.,  par  le  long  usage  qu'on  en  fait.  On 
j>  appelle  aussi  usure  le  profil  illégitime  qu'on  exige  d'un  ar- 
»  gent  ou  d'une  marchandise  qu'on  a  prêtée.  »  {Dictionnaire 
lie  L'Acadcmie.)  11  suflil  de  rapprocher  ces  deux  acceptions  du 
mot  usure  pour  voir  sur  quel  prétexte  est  fondée  la  notion  du 
Capilal.  Les  étNmologies  des  mots  qui  expriment  Vintérct 
dans  les  autres  langues  ne  sont  pas  moins  significatives.  Mais 
Ja  plus  remarquable  est  peut-être  celle  du  mot  hébreu  ncscc, 
qui  signifie  mur&ure.  C'est  en  clfet  une  terrible  morsure  que 
l'ennemi  du  genre  humain  lui  a  faite  en  in\  entant  le  Capital 
au  prolit  de  t'égoïsme  individuel. 
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l'hypocrisie  de  l'avarice,  et  que  le  vol  est  bien 
constaté,  puisque  ce  vol  se  constitue  sur  la 
non-dépréciation,  alors  même  qu'il  se  fonde 
sur  la  dépréciation.  De  deux  choses  l'une:  ou 
le  Capital,  pendant  le  temps  qu'il  n'est  pas  aux 
mains  du  propriétaire,  s'use,  ou  il  ne  s'use 
pas.  Si  le  Capital  s'ase,  de  quel  droit  réclame- 
t-il  un  acquêt  quand  il  retourne  au  proprié- 
taire? S'il  ne  s'use  pas,  pourquoi  fonde-t-il 
son  droit  à  une  indemnité  sur  l'usage  qu'on  en  a 
fait  et  sur  l'usure  qui  est  résultée  de  cet  usage? 
Voilà  votre  chose,  je  vous  la  rends;  est-elle 
dépréciée?  en  ce  cas,  elle  était  susceptible  de 
dépréciation,  et  il  vous  suffit  bien  que  je  vous 
la  rende  de  même  valeur  que  lorsque  vous  me 
l'avez  remise.  Est-elle  la  même?  qu'avez- 
vous  à  réclamer  de  moi?  qu'avez-vous  fait 
pour  elle  pendant  le  temps  qu'elle  a  été  hors 
de  vos  mains?  l'avez-vous  accrue,  pour  avoir 
le  droit  de  la  redemander  plus  grande?  Vous 
invoquez  l'etïït  du  temps  sur  toutes  les  choses 
de  ce  monde,  l'action  qui  détruit  toute  chose 
et  en  altère  la  valeur,  au  moment  même  où 
vous  soutenez  que  la  chose  que  vous  m'avez 
prêtée  n'est  pas  susceptible  de  diminution. 
Vous  prétendez  donc  créer,  au  milieu  de  ce 
monde  où  tout  est  soumis  à  l'action  du  temps, 
un  privilège  bien  extraordinaire,  celui  d'une 
chose  qui  prospérerait  au  nom  môme  du  déclin 
de  toutes  les  choses  terrestres,  et  qui,  étant 
d'un  ordre  à  part,  profiterait  pourtant  d'un 
droit  qui  ne  peut  appartenir  qu'aux  choses  pé- 
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rissables  et  soumises  à  la  diminution.  Mais 
savez-YOus  que  s'il  y  avait  réellement  dans  le 
monde  une  chose  ainsi  élevée  au-dessus  delà 
condition  de  toutes  les  autres,  victorieuse  par 
elle-même  du  temps,  inaccessible  à  ses  ravages, 
et  s'accroissant  par  les  chocs  mêmes  de  ce  temps 
qui  affaiblit  et  brise  tous  les  êtres,  ne  fût-elle, 
cette  chose  incroyable,  qu'un  atome  à  l'origi- 
ne, elle  détruirait  bientôt  le  monde,  elle  en- 
gloutirait l'univers;  et  il  ne  lui  faudrait  pas 
beaucoup  de  temps  pour  cela  ;  car  virtuelle- 
ment elle  produirait  déjà  cet  effet  par  sa  seule 
existence,  puisqu'elle  serait  de  sa  nature  inS- 
nie  et  que  tout  dans  le  monde  est  fini. 

Hé  bien  !  cette  chose  redoutable,  cette  force 
grandissante,  indomptable,  qui  ne  connaît 
d'autre  limite  que  celle  qu'elle  voudra  se 
donner  à  elle-même,  cette  puissance  élevée  au- 
dessus  de  toutes  les  lois  naturelles  et  qui  les 
renverse  toutes,  elle  existe  ;  et  c'est  l'homme 
dans  sa  folie  qui  l'a  créée  contre  lui-même  : 
celte  puissance  insensée,  funeste,  destructrice 
de  l'homme  et  de  la  nature,  c'est  le  Capital. 

Donc,  quand  Malthus  fait  ses  calculs  sur  la 
multiplication  humaine,  dans  le  but  de  prouver 
qu'elle  n'a  pas  de  limites,  tandis  que  la  terre 
est  bornée,  afin  d'arriver  plus  tard  à  ses  con- 
clusions homicides ,  on  peut  toujours  lui 
répondre  :  «  Je  connais  quelque  chose  qui 
pullule  bien  plus  que  l'Espèce  Humaine  n'est 
capable  de  le  faire  ;  quelque  chose  dont  la 
progression,  au  minimum^  dans  une  certaine 
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période,  n'a  pas  pour  rapport  deux,  mais  deux 
fois  deux,  attendu  que  cette  chose  est  aussi 
éternelle  que  sa  graine,  et  éternellement  pro- 
créative; ce  qui  fait  qu'au  bout  d'une  période 
de  mille  ans,  cette  chose  se  trouve  être  trois 
cent  millions  de  fois  plus  procréative  que  l'Es- 
pèce Humaine.  Et  c'est  cette  chose  qui  tue  l'Es- 
pèce Humaine,  et  l'empêche  de  se  multiplier. 
Et  cette  chose  est  la  base  de  votre  Économie 
Politique.  Et  celte  chose  a  toujours  été  réputée 
criminelle;  et  voilà  pourquoi,  acceptant  cette 
chose,  vous  êtes  forcé  de  rejeter  toute  religion, 
de  chasser  de  nos  cœurs  toute  charité,  de  nier 
Dieu  et  sa  Providence,  de  renoncer  à  la  pro- 
messe divine  de  Salut,  de  fouler  aux  pieds  la 
Bible  et  l'Evangile.  » 

YI. 

Toute  multiplication  pécuniaire  est  usure. — Origine  de  l'Economie 

pililique  anglaise. 

Bien  que  j'écarte  pour  le  moment  les  consi- 
dérations tirées  de  la  tradition  religieuse  et  de 
la  législation,  je  ne  quitterai  pourtant  pas  ce 
point  de  la  multiplication  pécuniaire  sans  dire 
à  l'Economie  politique  ce  qu'elle  est  et  d'où 
elle  vient. 

Au  moment  où  j'écris,  en  Europe  comme 
en  Amérique,  dans  ce  qu'on  appelle  la  bour- 
geoisie, tous  les  cœurs,  ou  presque  tous  (car 
il  y  a  encore  des  exceptions)  sont  tournés  vers 
le  Capital,  devenu  le  Dieu  de  la  terre.  La 
science  des  économistes,  qui  s'est  répandue  de-» 

14 
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puis  le  milieu  du  dernier  siècle,  a  bien  contribué 
pour  sa  part,  il  faut  en  convenir,  à  dégrader 
ja-nsi  l'Humanité  par  l'esprit  d'avidité  et  d'ava- 
rice. C'est  aux  économistes  que  ce  mot  de  Ca- 
pital doit  en  partie  le  lustre  dont  il  jouit.  Ce- 
pendant l'analogie  ou  plutôt  l'identité  de  ce 
lerme,  qui  exprime  ce  qui  règne  aujourd'hui, 
avec  un  terme  qui  exprimait  autrefois  l'in- 
famie ,  avec  Vusure,  puisqu'il  faut  la  nommer 
par  son  nom,  n'a  pu  disparaître  de  notre  lan- 
gue. Vous  ne  dites  Capital  que  parceque  vous 
dites  intérCty  c'est-à-dire  usure. 

Les  lois  qui  défendaient  l'intérêt  de  l'argent 
:étant  tombées  en  désuétude,  et  les  économis- 
les  ayant  préconisé  l'Usure,  et  ayant  achevé  de 
renverser  toutes  les  barrières  qu'on  lui  avait 
opposées,  en  assimilant  l'argent  à  une  mar- 
chandise et  le  prêta  intérêt  à  un  négoce  quel- 
conque et  à  tous  les  genres  de  conventions,  il 
en  est  résulté  ce  que  nous  voyons  aujourd'hui, 
à  savoir  que  la  destinée  des  nations  est  tombée 
<lans  les  mains  des  Usuriers  nommés  Capita- 
listes. Si  la  législation  sortie  du  Christianisme 
avait  eu  l'issue  qu'elle  devait  avoir,  si  la  Fonc' 
lion,  que  la  Propriété  contenait  en  germe, 
avait  pu  s'établir,  il  n'eu  aurait  pas  été  ainsi, 
€t  le  Capital,  si  honoré  aujourd'hui,  ne  serait 
qu'un  souvenir  des  erreurs  et  des  vices  du  passé. 

Le  Capital,  que  l'on  confond  avec  la  Pro- 
priété, est  véritablement  le  contraire  de  la 
Propriété;  car,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  il  ea 
est  l'abus,  et  par  là  même  la  destruction. 
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Qa'est-ce  que  le  Capital?  C'est  le  droit  de 
tirer  un  profit,  ou,  pour  employer  le  terme 
consacré,  un  intérêt  du  seul  fait  d'une  richesse 
jiccumulée,  sans  participa'  en  rien  à  l'emploi 
utile  de  cette  richesse.  Or  la  Propriété,  en- 
tendue comme  elle  doit  l'être  et,  j'espère  le 
démontrer  dans  un  prochain  écrit,  comme 
elle  l'a  toujours  été  au  fond,  avant  la  déplora- 
ble science  des  économistes,  n'est  pas  cela; 
elle  est  l'usage  direct  et  personnel  de  la  ri- 
chesse. La  Propriété  s'aitaçhe  à  la  personne 
humaine,  et,  fondée  sur  un  travail  vrai  ou  sup- 
posé, sur  une  fonction  en  un  mot,  elle  est,  en 
germe  du  moins,  ce  qu'elle  a  le  droit  d'être, 
ce  qu'elle  sera  un  jour,  une  fonction  sociale. 

Quand  j'exposerai  les  principes  de  la  légis- 
lation, je  montrerai  que,  même  dans  cette  pro- 
priété féodale  si  attaquée,  et  qu'on  se  vante 
depuis  1789  d'avoir  détruite,  il  y  avait  quelque 
chose  de  fondé  en  raison  comme  en  droit,  et 
que  c'est  précisément  ce  qui  n'était  pas  fondé 
dans  cette  propriété  féodale,  que  c'est  l'abus 
de  cette  propriété  qui  se  trouve  constituer  au- 
jourd'hui ce  qu'on  nomme  le  Capital.  Je  prouve- 
rai, en  elfet,  jusqu'à  la  dernière  évidence,  que 
le  droit  procréatif  donné  à  la  richesse  accumu- 
lée sans  emploi  personnel  du  propriétaire,  sans 
fonction  et  sans  travail  de  sa  part,  n'est  autre 
que  l'ancien  droit  du  seigneur,  le  droit  de  re- 
devance et  de  suzeraineté.  Encore  le  suzerain 
était-il  censé  protéger  et  protégeait  en  effet  le 
vassal  auquel  il  confiait  l'instrument  de  travail. 
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la  terre,  tandis  que  le  capitaliste  ne  protège 
pas,  il  hypothèque. 

Vainemeut  donc  les  économistes  confondent 
la  cause  du  Capital  et  celle  de  la  Propriété. 
Propriété  et  Capital  sont  deux  choses  tout-à-fait 
différentes.  Pour  qui  connaît  le  droit,  et  en 
particulier  le  droit  français,  un  mot  suffit  à  le 
prouver  :  c'est  que  la  législation,  comme  je  l'ai 
déjà  remarqué,  a  toujours  sanctionné  la  Pro- 
priété, et  toujours  défendu  l'intérêt  de  l'argent, 
sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  Capital. 

Aujourd'hui  même  l'intérêt  de  l'argent,  oa 
le  revenu  du  Capital,  n'existe  pas  dans  nos  lois 
à  titre  de  propriété,  mais  à  titre  de  pure 
concession  que  l'Etat  fait  aux  Usuriers  ou  Capi- 
talistes, leur  permettant,  par  raison  d'Etat,  de 
tirer  des  intérêts  du  prêt  d'argent,  chose  qui 
n'est  pas  licite  par  elle-même,  chose  contraire 
à  l'équité,  reconnue  de  tout  temps  pour  des- 
tructive de  la  vraie  propriété,  et  enfin  condam- 
née d'un  commun  accord  par  le  Christianisme 
et  par  la  législation,  à  tel  point  que  la  peine 
prononcée  par  nos  anciennes  lois  était,  pourla 
première  fois,  l'amende  honorable  et  le  bannis- 
sement, et  pour  la  seconde  la  peine  de  mort. 
Et  qu'on  ne  croie  pas  (bien  des  gens  pourraient 
se  l'imaginer,  vu  l'éclat  actuel  du  Capital  et  le 
respect  qu'il  inspire)  qu'il  y  avait  quelque  dis- 
tinction entre  l'intérêt  de  l'argent  à  un  taux 
modéré  et  ce  qu'on  appelle  vulgairement  l'usu- 
re; cette  distinction,  comme  le  savent  tous  ceux 
qui  sont  un  peu    versés    dans  l'histoire  du 
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droit,  n'existait  pas.  Tout  intérêt  était  proscrit, 
comme  contraire  à  la  religion  et  à  la  bonne  or- 
ganisation des  Etats.  «  On  appelle  usure,  dit 
»  Pothier,  le  profit,  quel  qu'il  soit,  que  le  prê- 
»  teur  exige  de  l'emprunteur  au-delà  du  sort 
»  principal  pour  le  prêt  qu'il  lui  a  fait  :  Lucrum 
»  supra  sortem  exactum  propter  officiwn  mii" 
•»  tationis,  o\\  Lucrum  ex  mutuo  exactum.  — 
»  Tout  intérêt  que  le  prêteur  exige  de  l'em- 
•  prunteur  de  plus  que  le  sort  principal  est 
p  usure:  Usura  est  quidquid  ultra  sortem  mu- 
»  tuatam  exigitur.  —  L'usure ,  quelque  mo- 
»  dique  qu'elle  soit,  est  défendue  par  les  or- 
»  donnances,  etc.  (1).  » 

Il  est  remarquable  que  c'est  après  la  des- 
truction de  toute  vraie  théologie,  lorsque  le 
sens  de  la  métaphysique  chrétienne  commença 
à  disparaître  au  sein  du  Protestantisme,  que  les 
peuples  marchands  qui  avaient  adopté  la  Ré- 
forme osèrent,  pour  la  première  fois,  émettre 
cette  opinion  que  le  Christianisme  ne  défendait 
pas  l'usure  commerciale.  Lue  erreur  si  gros- 
sière devait  précéder  et  amener  l'Economie 
polique  anglaise.  «  Plusieurs  auteurs,  dit  en- 
>  core  Pothier,  ont  prétendu  que  la  défense  de 
»  stipuler  et  d'exiger  des  intérêts  dans  le  con- 
j>  trat  du  prêt  d'argent  devait  souffrir  exception 
»  à  l'égard  des  prêts  d'argent  qui  étaient  faits 
»  à  des  commerçants  qui  empruntaient  pour 


(1)  Du  Contrat  de  prêt,  partie  II,  section  i,  art.  I,  3,  etc. 
Vo^ez  aussi  Domat  et  les  autres  jurisconsultes. 
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»  employer  dans  leur  commerce  la  somme  qui 
»  leur  était  prêtée  et  l'y  faire  fructilier.  C'était 
»  l'opinion  de  Calvin  dans  ses  Institutions  ;  il 
»  prétend  que  la  défense  de  prêter  à  intérêt 
»  qui  se  trouve  dans  les  livres  saints  ne  con- 
»  cerne  que  les  prêts  faits  aux  pauvres.  En  con- 
»  séquence,  les  lois  civiles  des  états  protestants 
»  ont  permis  le  prêt  à  intérêt,  pourvu  que  l'in- 
n  térêt  n'excède  pas  le  taux  réglé  par  la  loi.  » 
Pothier  discute  cette  opiniou,  et  la  déclare 
«  fausse  de  tous  points,  contraire  à  toutes  les 
»  lois  divines  et  aux  ordonnances  du  royau-* 
»  me  (1).  » 

Il  est  certain  que  Calvin  et  les  autres  théolo- 
giens protestants  qui  approuvèrent  le  prêt  à 
intérêt  sous  prétexte  de  commerce,  ou  le  Ca- 
pital des  économistes,  le  lirent  par  la  même  rai- 
son qui  engagea  Moyse  à  le  permettre  aux  Juifs 
à  regard  des  étrangers.  Les  Etats  protestants 
étaient  alors  en  lutte  avouée  ou  secrète  avet 
les  Etats  catholiques,  tous  plus  puissants  et 
plus  anciennement  constitués.  Les  saper  par 
l'usure  était  un  excellent  moyen  de  les  vaincre. 
Je  ne  dirai  pas  que  ces  théologiens  de  la  se-' 
conde  époque  du  Protestantisme  lisaient  beau* 
coup  plus  la  Bible  que  l'Evangile,  et  s'inspi-* 
raient  plus  de  ce  que  Dieu  permit  aux  Hébreux^ 
à  cause  de  la  dureté  de  leur  cœur,  que  du  fonds 
divin  d'où  l'Evangile  lui-même  est  sorti,  mais 
il  me  sera  permis  d'avancer  que  l'esprit  de 

(1)  Du  Contrat  de -prêt ,  partie  II,  section  r,  art  1,  3,  etcyi 
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lucre,  d'avidité,  et  d'avarice,  qui  animait  les 
descendants  des  pirates  saxons  et  ceux  des  pi- 
rates normands  put  et  dut  influer  sur  la  déci- 
sion des  théologiens  protestants.  Quoi  qu'il  en 
soit,  telle  est  l'origine  très  récente  en  Europe' 
de  l'opinion  fivorable  au  Capital;  et  si  aujour- 
d'hui ,  en  France ,  par  exemple ,  la  propriété 
foncière  est  grevée  de  treize  à  quatorze  mil- 
liards d'hypothèques  (l)  ,  c'est-à-dire  de  la 
moitié  de  sa  valeur,  si  des  départements  entiers 
sont  inféodés  à  certains  usuriers  des  bords  du 
Rhin  ou  d'ailleurs,  on  peut  s'en  prendre  à  l'hé- 
résie venue  des  bords  de  la  Tamise  et  du  lac 
Léman. 

Telle  est  la  noble  origine  de  l'Economie  po- 
litique anglaise.  Cette  science  n'est  que  la  Doc- 
trine de  l'Usure  timidement  introduite  d'abord 
par  une  erreur  temporaire  des  théologiens  pro- 
testants, et  élevée  depuis  à  une  insolence  in- 
commensurable. 

Cette  digression  achevée,  reprenons  notre 
examen.  Nous  avons  montré  que  la  loi  divine 
de  la  multiplication  humaine  est  fondée  sur  la 
nature,  et  est  identique  avec  le  bonheur  et  la 
prospérité  de  notre  espèce,  tandis  que  la  mul- 
tiplication pécuniaire  est  établie  contre  la  na^ 
tare.  Oublions  pour  un  moment  cette  multipli- 
cation pécuniaire;   nous  y  reviendrons  plus 

(1)  Le  relevé  des  dettes  hypothécaires  qui  grèvent  le  sol 
porta  la  dette  des  propriétaires  terriens,  en  1860,  à  la  somme 
de  12,5^4,098,600  francs.  Avant  vingt  ans,  toute  la  propriété 
foncière  sera  aux  mains  des  Capitalistes. 
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tard.  Les  économistes  nous  disent  que  la  mul- 
tiplication humaine  est  impossible,  vu  le  défaut 
de  subsistance,  et  qu'en  conséquence  la  loi  di- 
vine doit  être  abrogée.  Voyons  sur  quoi  ils 
fondent  cette  assertion. 

VIL 

De  l'accroissement  de  sobsistanc^. 

Les  économistes  se  plaisent  à  remarquer  que 
«  la  fécondité  de  la  Nature  est  telle  dans  tous 
»  les  genres,  que,  si  la  presque  totalité  des  ger- 
»  mes  qu'elle  produit  n'avortait  pas,  et  si  la 
»  très  majeure  partie  des  êtres  qui  naissent  ne 
»  périssait  pas  presque  tout  de  suite  faute  d'a- 
»  limeuts,  en  très  peu  de  temps  une  seule  es- 
»  pèce  de  plantes  suffirait  pour  couvrir  toute 
»  la  terre,  et  une  seule  espèce  d'animaux  pour 
»  la  peupler  tout  entière  (1).  »  Us  font  à  ce  sujet 
étalage  de  science  et  de  faits,  toujours  dans  le 
but  d'arriver  à  prouver  que  puisque  la  Nature, 
a  uniquement  occupée  des  espèces,  et  non  des 
»  individus,  a  prodigué  les  semences  des  êtres 
»  d'une  façon  si  prodigieuse,  il  n'est  pas  sage 
>  de  tant  tenir  à  la  multiplication  des  individus 
»  dans  l'espèce  humaine,  et  qu'il  faut  bien  re- 
»  connaître  que  cette  espèce  est  soumise  à  la 
»  loi  commune,  celle  de  la  destruction  des  ger- 
»  mes  et  des  individus  (2).  »  D'où  les  uns  con- 

(1)  Destutt-Tracy ,  Traité  d'Economie  politique ,  chap.  IX. 

(2)  Ibid.  Tout  en  disant  cela,  et  en  professant  avec  un  cy- 
nisme qui  depuis  a  encore  été  surpassé  les  conclusions  Molthu». 
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cluent,  comme  Malthus,  au  célibat  ou  aux  checks 
artificiels,  et  les  autres  au  laissez  faire.  «  J'a-- 
»  voue,  dit  un  de  ces  derniers,  que  je  ne  par- 
»  tage  pas  plus  le  zèle  des  moralistes  pour  di-^ 
»  minuer  ou  gêner  nos  plaisirs,  que  celui  des 
»  politiques  (1)  pour  accroître  notre  fécon- 
»  dite  et  accélérer  notre  multiplication.  Tout 
»  cela  me  paraît  également  contraire  à  la  rai- 
»  son  (2).  »  Et  il  se  contente  de  prouver  que 
«  l'intérêt  des  hommes,  sous  tous  les  rapports, 
»  est  de  diminuer  les  effets  de  leur  fécondité,  » 
s'en  remettant  d'ailleurs  au  grand  prévôt  de 
Malthus,  la  Nature  ou  la  Mort,  qui  saura  bien 
mettre  ses  ordres  à  exécution.  «  Ce  sujet, 
>  ajoute-t-il,  n'est  que  trop  clair  par  lui-même, 
»  sans  avoir  besoin  d'en  dire  davantage  (3).  » 
O  prodigieuse  sagesse,  qui  se  réduit  à  ceci  : 
V  L'Humanité  dans  ses  attraits,  non  plus  que 
dans  son  essence,  n'a  rien  qui  la  différencie  des 

siennes,  M.  de  Tracy  ajoute  que  Y  Espèce  Humaine  est  peut- 
être  soumise  à  celte  loi  (de  multiplication  d'une  rapidité  in- 
infinie)  d  U7i  moindre  degré  que  bien  d'autres.  Comment 
rentend-il  ?  Il  ne  s'explique  pas.  Il  aurait  dit  la  vérité ,  s'il 
avait  dit  que  l'Espèce  Humaine,  perfectionnée  par  le  dévelop- 
pement de  sa  science,  de  sa  moralité,  et  de  sa  richesse,  pour- 
rait, en  vertu  même  des  lois  physiologiques  de  notre  nature, 
échapper  de  plus  en  plus  à  celte  loi  des  espèces  animales  et  vé- 
gétales. C'est  ce  que  nous  montrerons  plus  tard  en  exposant 
les  vues  lumineuses  du  docteur  Loudon  sur  celte  partie  du 
problème. 

(1)  Les  politiques  d'autrefois;  car  depuis  que  la  doctrine 
de  Malthus  est  devenue  l.£co»»omie  politique  officielle,  les  po-' 
litiques  sont  occupés  de  tout  autre  chose  que  d'encourager  la 
population.  Voyez  la  section  précédente. 

(2)  Destutt-Tracy,  Traité  d'Economie  politique, 
(3)Ibid. 
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animaux  ;  la  fatalité  règne  dans  le  monde  :  lais- 
sons donc  faire  sans  nous  mettre  en  peine,  et 
buvons  frais.  » 

Mais,  admirables  sages  que  vous  êtes,  j'ai 
nne  question  à  vous  adresser  au  sujet  de  cette 
fécondité  dont  vous  arguez  à  perte  de  vue. 
Cette  fécondité,  n'est-il  pas  vrai,  n'est  point 
particulière  à  l'homme? 

—  Non,  sans  doute,  me  répondent  les  écono- 
mistes; n'entendez-vous  pas  ce  que  nous  nous 
tuons  de  vous  dire  ?  La  Nature,  se  souciant  peu 
des  individus,  a  créé  d'innombrables  germes 
dans  toutes  les  espèces.  Ainsi  on  a  prouvé  par 
le  calcul  que  la  quantité  de  froment  que  produit 
un  arpent  de  terre  suffirait,  si  on  ensemençait 
chaque  année  la  récolte,  pour  couvrir  en  qua- 
torze années  la  surface  entière  du  globe.  Vau- 
ban  a  démontré  qu'une  truie  peut  protluire, 
après  dix  générations,  douze  millions  de  porcs* 
Un  physiologiste,  Burdach,  pense  que  la  fé- 
condité possible  d'un  couple  de  lapins  ferait 
monter   leur  reproduction   dans   l'espace  de 
quatre  ans,  si  rien  ne  venait  la  troubler  et  l'in- 
terrompre, à  plus  d'un  million.  On  a  supputé 
que  la  reproduction  d'un  hareng  pouvait  s'éle- 
ver à  vingt  mille  individus.  On  sait  qu'une  dis- 
position semblable 

Assez,  mes  maîtres,  vous  êtes  fort  savants, 
et  je  vous  remercie  de  m'avoir  démontré  que- 
vous  êtes  absurdes.  Voyons,  en  effet,  ce  qui 
résulte  de  ce  que  vous  venez  de  m'apprendre, 
et  raisonnons  un  peu. 
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Puisque  la  nature  est  si  féconde ,  puisqu'elle 
peut  produire,  la  bonne  mère  qu'elle  est,  tant 
de  grains,  tant  de  fruits,  tant  d'animaux  di- 
vers, comment  se  fait-il  qu'elle  ne  puisse  nour- 
rir des  hommes?  Il  me  semble  que  l'homme  est 
omnivore,  et  qu'il  pourrait  fort  bien  se  nour- 
rir sur  cette  terre  si  féconde.  Les  géographes 
calculent  qu'il  y  a  à  peine  sur  toute  la  surface 
du  globe  un  milliard  d'hommes,  et  vous  trou- 
vez qu'un  genre  humain  qui  pourrait  tenir  tout 
entier  dans  six  lieues  carrées  est  beaucoup  trop 
nombreux.  Mais  moi  je  trouve  qu'une  science 
qui  limite  ainsi  l'Humanité  ne  mérite  pas  le 
nom  de  science,  ne  pouvant  être,  s'il  y  a  UQ 
Dieu  et  une  Providence,  qu'une  stupide  erreur. 
Il  me  semble ,  en  effet ,  que  Dieu  ne  s'est  pas 
seulement  occupé  de  faire  des  bouches,  mais 
qu'il  a  su  créer  aussi  la  nourriture  qui  devait 
les  remplir 

—  Erreur!  me  répondent  les  partisans  de 
Malthus  ;  cela  pourrait  être  vrai ,  si  la  manne 
tombait  constamment  du  ciel. 

—  La  manne  ne  tombe  pas  du  ciel;  mais, 
de  votre  aveu,  il  tombe  du  ciel  une  nourriture 
aussi  substantielle,  puisque,  de  votre  aveu, 
la  Nature  est  d'une  fécondité  sans  bornes,  et 
que  l'homme,  par  sa  constitution,  peut  se 
nourrir  de  toute  la  Nature.  Réfléchissez,  de 
grâce ,  mes  maîtres ,  sur  ce  que  vous  dites  ;  car 
il  résulte  de  votre  aphorisme  concernant  la  fé-» 
condité  infinie  des  espèces  que  la  subsistance 
humaine  est  virtuellement  et  priraordialement 
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infinie?  N'est-il  pas  vrai  que ,  dans  la  Nature , 
les  espèces  ne  se  dévorant  que  pour  se  nourrir, 
et  la  terre  s'engraissant  de  leurs  dépouilles  et 
de  leurs  sécrétions,  rien  ne  se  perd,  et  qu'il 
n'y  a  pas  de  consommation  improductive? 
N'est-il  pas  vrai  aussi  que  tout  ce  grand  travail 
d'élaboration  de  la  Nature  aboutit  à  l'homme, 
et  n'est  pour  ainsi  dire  que  la  fabrication  de  la 
subsistance  humaine?  Donc,  de  toute  nécessité, 
il  s'ensuit  que  la  terre  est  pour  l'homme  ce 
Jardin  dont  parlaient  toutes  les  anciennes  théo- 
logies, ce  Paradis,  cet  Eden,  où  sa  subsis- 
tance ,  complètement  assurée  par  la  bonté  du 
Créateur,  serait  restée  éternellement  ce  qu'elle 
avait  été  créée  sans  la  faute  du  genre  humain. 
Comment  donc  avons-nous  perdu  notre  héri- 
tage, et  sommes-nous  déchus,  au  point  qu'un 
nombre  d'hommes  qui  tiendraient  to  us  dans  la 
plaine  Saint-Denis  forment,  suivant  vous,  une 
charge  trop  grande  à  nourrir  pour  une  /iz- 
cu/té  infinie  répandue  dans  un  globe  qui  a  trois 
mille  lieues  de  diamètre?  Expliquez-moi  cela» 
je  vous  prie,  mes  maîtres;  expliquez-moi  com- 
ment vous  accordez  votre  point  de  départ,  la 
fécondité  infinie  de  la  Nature  avec  votre  con- 
clusion, qui  équivaut  à  la  stérilité  absolue  do 
cette  même  nature? 

Voici  une  proposition  aussi  certaine  que 
toute  vérité  mathématique  :  a  La  subsistance 
humaine  a  été  créée  par  Dieu  infinie;  elle  a 
été  créée  ainsi,  et  elle  est  ainsi  virtuellement. 
Donc  elle  pourrait  toujours  être  ce  qu'elle  est 


ET   LES   ÉCONOMISTES.  213 

virtuellement.  Car  elle  est  ainsi  par  l'essence 
môme  des  choses,  en  vertu  de  la  fécondité  in- 
finie de  toutes  les  espèces,  et  par  le  don  fait 
à  l'homme  de  pouvoir  proliter  de  toute  la  Na- 
ture. » 

Et  en  voici  une  seconde  qui  n'est  que  la 
conséquence  de  la  première  :  «  La  subsistance 
humaine,  étant  par  essence  infinie,  n'est  rare 
que  par  la  faute  du  genre  humain.  » 

Vous  me  demandez  quelle  est  cette  faute  l..< 
En  effet ,  comment  la  verriez-vous  ,  quand 
votre  science  est  toute  dévouée  à  celui  que  la 
Bible  appelle  le  grand  adversaire  de  l'œuvre 
divine,  à  celui  qui,  suivant  cette  Bible,  a  causé 
la  chute  de  l'homme  et  qui  entretient  l'homme 
dans  sa  chute!  Mais  tenez,  mes  maîtres,  n'in- 
sistons pas  là-dessus;  car  il  me  serait  aisé  de 
prouver  que  tous  les  vices  habituels  et  toutes 
les  passions  déréglées  qui  sont  en  nous  la 
source  ordinaire  de  nos  péchés,  et  que  les 
théologiens  ont  désignés  sous  le  nom  de  pé- 
chés capitaux,  l'orgueil,  l'avarice,  l'envie,  la 
gourmandise,  la  luxure,  la  dureté  égoïste, 
et  la  paresse  ou  l'oisiveté,  ont  tous  leur  justifi- 
cation et  leur  apologie  dans  votre  science. 
Laissons  cela,  dis-je,  pour  votre  honneur,  et 
revenons  à  vos  principes. 

Vos  principes!  ils  sont  basés  sur  une  in- 
croyable contradiction.  Pour  prouver  que  la 
multiplication  humaine  est  infinie,  vous  re- 
marquez que  la  Nature  déployé  dans  toutes  les 
espèces  une  puissance  de  fécondité  incalcula*» 


214  MALTHUS 

ble;  mais  quand  vous  arrivez  aux  moyens  de 
subsistance  de  l'homme  ,  vous  oubliez  ce 
que  vous  venez  de  dire;  vous  oubliez  que  si 
l'homme  est  doué  de  fécondité,  il  se  trouve  au 
sein  d'une  Nature  que  vous  avez  déclarée  vous- 
mêmes  douée,  dans  toutes  ses  espèces,  d'une 
fécondité  supérieure  à  celle  de  l'homme;  vous 
oubliez  que  l'homme  est,  par  son  intelligence, 
le  directeur  et  l'arbitre  de  cette  Nature  infini- 
ment productive.  Comment  l'arbitre  d'une  fa- 
culté infinie  de  subsistance  pourrait-il  manquer 
de  subsistance? 

Les  économistes  n'ont  pas  compris  que 
cette  fécondité  de  la  Nature  dans  toutes  les 
espèces ,  d'où  ils  concluent  la  fécondité  de  l'Es- 
pèce Humaine  pour  la  mieusL  détruire,  est  la 
garantie  la  plus  évidente  de  la  certitude  et,  si  je 
puis  m'exprimer  ainsi,  de  la  logique  du  pré- 
cepte divin  :  Croissez  et  multipliez,  et  rem- 
plissez la  terre.  Dieu  a  mis  dans  la  Nature  une 
fécondité  infinie  :  donc  l'Espèce  Humaine  peut 
en  toute  sécurité  et  confiance  obéir  à  ce  pré- 
cepte. Elle  le  pourrait  du  moins,  si  elle  obéis- 
sait aux  autres  préceptes  divins,  et  si  elle  ne 
s'affamait  pas  elle-même  par  la  guerre  intes- 
tine qu'elle  se  livre.  La  fécondité  de  la  Nature 
est  un  gage  que  la  fécondité  de  l'homme  trou- 
vera les  moyens  de  subsistance  qui  lui  sont  né- 
cessaires. L'homme  n'est  qu'une  espèce  ,  et 
Dieu ,  avant  de  la  créer,  a  créé  une  multitude 
d'espèces  pour  la  nourrir  ;  il  a  donné  à  ces 
espèces  une  fécondité  infinie,  et  à  l'homme  le 
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droit  et  la  faculté  de  puiser  sa  nourriture 
au  sein  de  cet  inlini  de  subsistance:  comment 
l'homme  craindrait-il  donc  et  refuserait-il  d'o- 
héir  à  la  loi  divine,  qui  est  la  loi  même  de  son 
être  ! 

Mais  l'homme  a  désobéi,  et,  par  son  immo- 
ralité, se  trouve  avoir  non  pas  détruit,  mais  al- 
téré profondément  l'œuvre  divine,  et  fait  de 
cette  Nature  un  désert  stérile.  Les  économistes 
partent  de  là  pour  lui  commander  de  conti- 
nuer cette  œuvre  de  désobéissance  et  de  des- 
truction, et  de  la  continuer  jusqu'au  suicide. 
Ce  que  toute  science  véritable  devrait,  au  con- 
traire, montrer  à  l'homme,  c'est  le  moyen  de 
rentrer  dans  cet  Eden  que  la  Nature  coi^tient 
virtuellement,  et  dont  l'Espèce  Humaine  n'est 
sortie ,  par  la  connaissance  imparfaite  et  par 
l'amour  égoïste ,  que  pour  y  rentrer  un  jour 
par  la  connaissance  complète  et  par  l'amour 
éclairé.  Mais  la  fausse  science  des  économis- 
tes, partant  de  la  donnée  de  l'enfer  actuel,  ne 
sait  que  nous  plonger  plus  avant  dans  cet  en- 
fer. La  loi  de  production  qu'elle  prétend  éter- 
niser au  profit  de  la  disette  et  de  la  dépopula- 
tion,  la  seule  loi  de  production  qu'elle  com- 
prenne, c'est  la  loi  du  Capital,  celle  même  que 
toutes  les  religions  et  toutes  les  législations  ont 
justement  condamnée. 

Les  économistes  ont  prétendu  élever  la  néga- 
tion de  la  subsistance  humaine  à  la  hauteur 
d'une  loi  de  la  Nature.  Quand  on  y  réfléchit > 
on  s'étonne  d'une  telle  impiété.    La  Nature 
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proteste  contre  leur  assertion  ;  la  Nature  crie 
par  toutes  ses  voix  que  la  dépopulation  du  genre 
humain  vient  de  l'homme,  et  non  pas  de  l'au- 
teur de  la  Nature.  La  Nature  donne  en  preuve  sa 
fécondité  et  son  asservissement  aux  volontés 
de  l'homme,  son  favori,  son  fils,  qui  est  en 
ïnême  temps  son  seigneur  et  son  maître. 
Comme  elle  a  tout  fait  pour  lui,  et  s'est  résu- 
mée en  lui,  nier  la  possibilité  d'existence  de 
l'Homme,  c'est  nier  la  puissance  de  la  Nature, 
et  c'est  nier  aussi  l'existence  de  l'infinie  Sa- 
gesse, de  l'infini  Amour,  et  de  l'infinie  Puis- 
sance en  qui  la  Nature  repose  et  vil  éternel- 
lement. 

VIII. 

Soite.  — L'homme  est  par  sa  seule  organisation  reprodaclcnr  de  subsistance, 

Oserai-je  exprimer  une  vérité  certaine,  et 
montrer  jusqu'à  quel  point  le  principe  des  éco- 
nomistes sur  la  rareté  de  la  subsistance  hu- 
maine comparée  à  la  multiplication  humaine 
est  réfuté  par  la  Nature  ?  Pourquoi  ne  le 
ferais-jepas?  Pourquoi  la  délicatesse  de  notre 
langue  m'empêcherait-elle  de  répondre,  au 
nom  de  la  Nature,  à  celui  qui  a  osé  écrire  : 
«  Un  homme  qui  naît  dans  un  monde  déjà  oc- 

>  cupé,  si  les  riches  n'ont  pas  besoin  de  son 

>  travail,  est  de  trop  sur  la  terre?...  »  Vanini, 
accusé  faussement  d'athéisme,  ramassa  un  fétu 
de  paille  dans  la  boue,  et  dit  :  «  Je  ne  veux  que 
ce  brin  de  paille  pour  démontrer  mon  inno- 
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cence  en  prouvant  l'existence  de  Dieu.  »  il 
suffisait,  faut-il  le  dire,  des  excrémeuts  de 
rhomme  pour  répondre  à  Malthus. 

Est-ce,  en  effet,  qu'avec  toutes  vos  richesses 
vous  produisez  quelque  chose?  Non,  c'est  la 
Nature  qui  produit  tout;  et  quand  vous  péné- 
trez au  fond  de  vos  moyens  de  produire,  l'in- 
dustrie vous  renvoyé  à  l'agriculture,  et  celle-ci 
à  vos  fumiers.  La  Nature  a  établi  un  Circulus 
entre  la  production  et  la  consommation.  Nous 
ne  créons  rien ,  nous  n'anéantissons  rien  ;  nous 
opérons  des  changements.  Avec  des  graines, 
de  l'air,  de  la  terre,  de  l'eau,  et  des  fumiers, 
nous  produisons  des  matières  alimentaires 
pour  nous  nourrir;  et  en  nous  nourrissant, 
nous  les  convertissons  en  gaz  et  en  fumiers  qui 
en  produisent  d'autres  :  c'est  là  ce  que  nous 
appelons  consommer.  La  consommation  est  le 
but  de  la  production,  mais  elle  en  est  aussi  la 
cause.  Or,  quant  aux  graines,  vous  convenez 
vous-mêmes  qu'un  arpent  en  fournit  assez 
pour  couvrir  en  quatorze  années  la  surface 
entière  du  globe.  Pour  de  l'air,  l'atmosphère 
par  sa  fluidité  a  échappé  à  l'avarice,  et  par  soa 
abondance  appartient  encore  à  tous  les  hom- 
mes. Il  en  est  de  même  de  l'eau  ;  il  y  en  a  tant 
sur  la  terre  et  dans  l'air  que  vous  n'avez  pas 
songé  à  vous  l'approprier.  Donc,  de  par  la  Na- 
ture, j'ai  le  droit  de  vivre  sans  la  permission 
des  seigneurs  à  qui  Malthus  livre  ma  vie.  Car 
pourquoi  ces  seigneurs  me  défendraient-ils  de 
vivre?  Si  je  consomme,  je  produis.  Avez-vous 

15 
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droit  sur  mon  fumier,  pour  dire  que  je  n'ai  le 
droit  de  vivre  que  sous  le  bon  plaisir  des 
riches? 

Que  la  Religion,  si  méprisée  des  économis- 
tes, est  belle,  et  que  leur  science  est  petite! 
La  Religion,  qui  enseignait  à  l'homme  sa  spi- 
ritualité et  lui  assignait  la  vie  éternelle,  ne 
craignait  pourtant  pas  de  lui  dire  qu'il  était 
poussière,  cendre,  terre,  qu'il  en  était  sorti, 
et  qu'il  y  rentrerait.  Les  savants  de  nos  jours 
ne  sont  pas  même  capables  de  tirer  quelque 
conclusion  élevée  de  leur  science  malérialiste! 

Consultez-les,  ces  savants,  ils  vous  diront  que 
l'engrais  excrémentitiel  de  l'homme  est  le  plus 
fécondant  qui  existe,  et  que  la  quantité  de  cet 
engrais  provenant  du  genre  humain  suffirait  à 
la  fécondation  des  terres  nécessaires  à  la  nour- 
riture en  céréales  de  ce  genre  humain  tout 
entier,  chaque  homme  en  fournissant  assez 
pour  la  reproduction  de  la  quantité  de  froment 
nécessaire  à  sa  propre  alimentation  (1).  Ils  ont 

(1)  Voyez  les  ouvrages  de  Tliaër  et  de  Woglh,  les  cours  de 
l'Ecole  de  Grignon,  etc.  Voyez  aussi  les  analyses  des  chi- 
mistes. MM.  Payen  et  Boussingault,  entre  autres,  ont  trouvé 
que,  sous  le  rapport  de  la  richesse  en  azote,  l'urine  de  l'homme 
était  à  l'urine  de  vache,  et  en  général  aux  fumiers  des  ani- 
maux, dans  le  rapport  de  23  à  3.  Le  guano,  qu'on  va  cher- 
cher en  ce  moment  aux  extrémités  du  monde,  n'est  représenté 
dans  leurs  tables,  sous  le  rapport  de  l'azote,  que  par  le  nom- 
bre 15.  Et  pourtant  en  ce  moment,  en  France  et  dans  beau- 
coup d'autres  pays,  on  chasse  l'homme  des  campagnes,  au 
profit  d'un  faux  système  d'agriculture,  dans  lequel  on  rem- 
place les  hommes  par  du  bétail!  Mais  à  qui  vendrez-vous  ce 
hélail?  peut-on  dire  aux  spéculateurs  en  agriculture.  L'im- 
ijuense  majorité  du  peuple  ne  mange  pas  de  viande,  parce- 
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reconnu  ce  rapport;  ils  devraient  en  conclure 
le  droit  de  chaque  homme  à  la  subsistance. 
Mais  il  y  a  si  peu  de  lien  aujourd'hui  entre 

qu'elle  n'a  pas  de  quoi  en  acheter.  Ne  voyez-vous  pas  qu'il 
vous  faudrait  commencer  par  enrichir  le  peuple,  pour  pouvoir 
ensuite  trouver  des  débouchés  à  celte  augmentation  de  bétail 
que  vous  imaginez  !  L'Angleterre  est,  à  cet  égard,  dans  une 
situation  toute  difTéreute;  l'agriculture  à  prairies  artificielles 
tl  à  bétail  a  pu  y  faire  des  progrès,  parceqiie  les  six  cents 
familles  propriétaires  du  sol  ont  un  débouché  assuré  dans  un 
peuple  qui  vit  sur  le  commerce  extérieur,  sur  un  milliard  et 
demi  d'importations  et  autaut  d'exportations.  Au  surplus, 
nous  traiterons  ces  questions,  quand  nous  démontrerons  que 
l'agriculture  en  France  ne  peut  faire  aucun  progrès  réel  soua 
la  loi  du  Capital.  Qu'on  nous  permette  seulement,  à  propos 
de  la  fécondité  de  l'engrais  excrémentitiel  de  l'homme,  deciter 
ce  que  nous  écrit  un  de  nos  amis  :  «  La  loi  que  vous  m'avez 
■  énoncée,  que  l'homme,  au  moyen  de  l'association,  pouvait 
•»  se  nourrir  par  ya  seule  faculté  d'exister,  à  cause  de  la  puis- 
9  sauce  reproductive  de  ses  sécrétions,  est  une  chose  prouvée 
I  chimiquement.  Ouvrez  l'ouvrage  d'un  homme  célèbre  dans 
a  cette  partie,  Justus  Liebig.  Il  arrive  à  démontrer  que  le  but 
■»  de  l'agriculture  doit  être  de  donner  le  plus  d'ammoniaque 
•»  possible  aux  plantes,  parceque  les  autres  éléments,  l'acide 
f  carbonique  entre  autres,  sont  fournis  par  l'atmosphère, 
s  Ensuite  il  fait  voir  que  les  fumiers  des  animaux  n'ont  au- 
»  cune  valeur  comme  engrais,  si  ce  n'est  en  donnant  quekiues 

>  sels  ù  la  terre  ;  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  véritable  engrais  four- 
»  nissant  l'ammoniaque,  Vurine  humaine,  et  que  l'urine  des 

>  aiiiiuaux  a  une  valeur  infiniment  moindre.  Sa  conclusion 

•  définitive  est  :  Chaque  kilogramme  d'urine  qui  se  perd  en- 
p  traîne  la  perte  d'un  kilogramme  de  blé.  D'où  il  suit  que  le 
»  système  d'agriculture  que  vous  m'avez  exposé  est  le  seul 
»  fondé  en  raison  ,  comme  il  est  le  seul  qui  soit  humain. 
»  Comme  vous  le  dites  fort  bien,  au  lieu  de  chasser  la  popu- 
î)  lation  des  campagnes  par  l'agriculture  à  l'anglaise,  il  faut 
»  se  servir,  pour  nourrir  tous  les  hommes,  de  la  faculté 
■•  reproductive  si  supérieure  que  leur  donne  la  nature.  Ce 

•  système  d'agriculture  est  tout  difl'érent  du  système  actuel, 
B  puisqu'il  fournit  la  matière  nutritive  directement.   Tandis 

•  que  dans  le  système  actuel  les  bêtes  sont  des  machines  à 
»  engrais,  daus  le  vôtre  elles  ne  seraient  que  des  forces.  » 
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toutes  les  sciences  que ,  tandis  que  les  agrono* 
mes  découvrent  celte  vérité,  les  économistes 
l'ignorent  ou  n'en  concluent  rien,  plus  occupés 
qu'ils  sont  de  la  prospérité  des  Capitaux  que 
des  droits  de  l'homme. 

Le  Christianisme  consacrait  une  de  ses  fêtes 
solennelles  à  enseigner  à  l'homme  son  affinité 
avec  le  limon  de  la  terre  :  Pulvis  es,  et  in  put' 
verem  reverteris.  C'était  la  manifestation  par 
le  culte  de  ce  Circuliis  de  la  Nature  qui  fait 
sortir  le  genre  humain  de  la  boue ,  et  par  là 
même  élève  le  genre  humain  à  la  liberté  et  à 
l'égalité.  Dans  la  Genèse,  Dieu  crée  Adam, 
c'est-à-dire  le  genre  humain,  avec  ce  que  le 
livre  sacré  appelle  la  poudre  de  la  terre  (1)  j 
et  c'est  aussi  de  ce  principe  qu'il  tire  i'Eden  , 
c'est-à-dire  cette  inépuisable  source  de  sub- 
sistance qu'il  donne  à  l'homme,  et  en  vertu 
de  laquelle  il  lui  commande  ou  lui  permet 
(ce  qui  est  tout  un)  de  croître  et  de  multi- 
plier. Tout  est  complet  dans  la  synthèse  divine: 
tout  est  fragmentaire  dans  la  prétendue  science 
de  nos  savants.  Ils  ont  beau  loucher  le  limon 
de  la  terre,  ils  ne  savent  pas  en  faire  sortir 
la  vie. 

Ainsi ,  pour  nous  résumer  sur  ce  point,  non 
seulement  la  Nature  s'offre  à  fournir  une  sub- 
sistance indéfinie  au  genre  humain  tout  entier; 
mais  chaque  homme  même,  s'il  n'était  pas 
exclu  du  Circulus  de  la  production  naturelle^ 

(1)  Genèse,  chap,  II,  v.  7, 


ET  LES  ÉCONOMISTES.  221 

a  la  faculté  de  reproduire  au  moins  une  grande 
partie  de  sa  subsistance ,  indépendamment  de 
sa  relation  avec  les  êtres  vivants  des  autres 
espèces  créées  par  Dieu.  Il  a  cette  faculté,  par- 
cequ'il  participe  de  la  faculté  générale  de  pro- 
duire, la  seule  qui  existe  au  fond  et  dont 
toutes  les  richesses  sont  tirées.  Il  esl  produc- 
teur de  sa  subsistance  avec  le  concours  de  la 
Nature,  et  en  vertu  de  cette  puissance  divine 
du  limon  terrestre  d'où  l'auteur  de  la  vie  a 
fait  sortir,  c'est-à-dire  fait  sortir  éternellement 
tous  les  êtres;  il  est  producteur,  dis-je,  par- 
cequ'il  est  consommateur,  et  sa  faculté  de  pro- 
duire est  le  gage  de  son  droit  de  consommer. 
Mais  en  vain  Dieu  a  parlé  ;  l'on  refuse ,  au 
nom  du  besoin  limité  des  riches, le  droit  de 
vivre  à  l'Espèce  Humaine  presque  tout  entière. 
Est-il  possible!...  Quoi!  cet  homme  à  qui 
l'on  refuse  le  droit  de  vivre  peut  invoquer 
Dieu,  l'auteur  de  la  vie,  pour  garant  de  son 
droit,  et  on  lui  refuse  ce  droit  !  Il  a  encore  pour 
garant  la  Nature,  manifestation  de  la  puissance 
divine;  et,  tout  en  reconnaissant  que  cette 
Nature  est  inépuisable,  on  refuse  sa  garantie! 
Bien  plus,  par  une  affreuse  ironie,  on  conclut 
de  la  fécondité  même  de  la  Nature  contre  le 
droit  que  cet  homme  a  de  vivre,  et  on  dit  à  cet 
homme  :  o  II  ne  nous  plaît  pas  que  tu  vives; 
va  l'ensevelir  dans  cette  virtualité  infinie  de  la 
Nature,  avec  tous  les  germes  innombrables 
qu'elle  contient.  »  Enfin  cet  homme  à  qui  l'on 
refuse  le  droit  de  vivre  a  pour  garant  de  soa 
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droit  la  possibilité  que  la  Nature  lui  a  donnée 
de  se  nourrir  par  sa  faculté  même  de  consom- 
mer; mais  en  vain  il  représente  que  dans  le 
Circulus  naturel ,  sa  production  répond  à  sa 
consommation  :  on  le  chasse  de  ce  Circulus  au 
nom  do  ce  que  les  économistes  appellent  la 
circulation  clés  richesses,  et  Malthus  lui  ré- 
pond :  La  terre  est  occupée  ! 

Vous  mentez,  peut-on  dire  à  Malthus;  la 
terre  n'est  pas  occupée.  Dans  les  pays  mêmes 
où  vous  déclarez  la  population  arrivée  à  sa 
limite,  la  terre  est  possédée,  mais  n'est  pas 
occupée.  Vous  savez  bien  vous-même  que 
l'Angleterre,  qui  n'a  que  vingt-huit  millions 
d'habitants,  en  pourrait  nourrir  trois  cents 
millions  (1).  Donc  la  terre  d'Angleterre  est 
possédée  (et  elle  l'est  en  effet  par  six  cents 
familles),  mais  n'est  pas  occupée.  Il  en  est  de 
même  des  pays  les  plus  peuplés.  Il  y  a  en  France 
huit  millions  de  population  réduite  aux  aumô- 
nes de  la  charité  publique  et  privée  ,  et  il  y  a 
dans  cette  môme  France  huit  millions  d'hec- 
tares de  terres  incultes  qui  pourraient  nourrir, 
sans  autre  engrais  que  le  leur,  ces  huit  mil- 
lions de  pauvres  dévoués  à  pulluler  sans  cesse 
au  sein  même  de  la  mort.  Donc  la  terre,  en 

(1)  B  II  est  certain ,  et  des  ciilculs  non  contestables  faits  à 
B  deux  époques  éloignées  l'une  de  l'autre,  d'abord  par  lord 
t  Lauderdale,  et  dans  ces  derniers  temps  par  M.  Alison,  le 
>  démontrent;  il  est  certain,  disons-nous,  que  l'Angleterre 
»  peut  alimenter  cent  vingt ,  deux  cents ,  deux  cent  cinquante, 
»  et  même  trois  cent  millions  d'hiibitants.»  {Solution  du  pr(t' 
blême  de  la  population. ,  par  M.  Ch.  Loudoo.) 
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France  aussi,  peut  être  dite  possédée,  mais 
n'est  pas  occupée. 

IX. 

le  paradoxe  des  économisles,  ou  comment  ils  prétendent  qae  le  Capital  des 

Capilalislcs  est  le  Capital  des  Nations. 

«  Mais,  objectent  les  économistes,  la  terre 
ne  produit  pas  instantanément;  et  pour  trans- 
porter et  faire  vivre  les  prolétaires  de  la  France 
sur  ces  terres  incultes  oii  vous  dites  que  leur 
fumier  seul  pourrait  les  faire  subsister,  il  fau- 
drait un  Capital.  Il  en  est  de  même  de  toute 
amélioration  possible  dans  l'espèce  bumaine. 
Voilà  pourquoi  notre  science  s'attacbe  au  Ca- 
pital, c'est-à-dire  à  cette  vertu  qu'a  la  richesse 
accumulée  de  pouvoir  produire  d'autres  ri- 
chesses, en  utilisant  soit  des  hommes,  soit  la 
terre  ou  les  autres  instruments  de  travail.  Faites 
donc,  de  grâce,  quelque  chose  sans  Capital, 
c'est-à-dire  sans  avance  !  c'est  absolument  im- 
possible. Ne  voyez-vous  pas  que  la  consomma- 
tion ne  peut  avoir  lieu  qu'après  la  production  ? 
Or  il  est  de  la  condition  humaine  que  nous 
ayons  besoin  de  consommer  même  avant  d'a- 
voir produit.  Il  est  bien  vrai  qu'en  consom- 
mant nous  préparons  la  production  future, 
mais  nous  ne  faisons  que  la  préparer.  Le  Ca- 
pital ou  l'avance  est  donc  le  lien  qui  rend  pos- 
sible la  satisfaction  de  nos  besoins,  et  par  con- 
séquent la  création  de  nouvelles  richesses.  Il  y 
a  trois  termes  dans  le  phénomène  de  la  pro-^ 
duc  lion-consommation ,  le  passé,  le  présent. 
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le  futur;  et  vous  ne  pouvez  faire  que  ces  trois 
termes  coexistent.  Le  présent,  comme  dit 
Leibnitz,  est  gros  du  passé  et  engendrera  l'a- 
venir, ou  bien,  en  d'autres  termes,  se  nourrit 
du  passé  et  produit  l'avenir.  Mais  comment 
s'accomplit  celle  transmission  de  la  vie  ,  sinon 
par  le  Capital,  par  la  richesse  accumulée?  Sans 
l'influence  salutaire  de  cet  agent  de  toute  pro- 
duction et  de  toute  consommation  ,  la  vie 
cesse,  parceque  la  production  et  la  consom- 
mation ne  peuvent  se  joindre  et  se  réunir.  Au 
contraire,  que  le  Capital  existe,  l'une  et  l'autre 
est  possible.  Alors,  en  effet,  le  présent  a  le 
passé  à  sa  disposition  sous  une  forme  présente, 
la  richesse  accumulée  ;  il  s'en  nourrit  donc 
pendant  qu'il  travaille,  c'est-à-dire  consomme, 
car  au  fond  travail  et  consommation  sont  tout 
un;  et,  par  la  vertu  régénératrice  que  la  Na- 
ture a  mise  dans  l'acte  de  consommation ,  cette 
richesse  accumulée  reparaît  ensuite  ,  quelque- 
fois accrue,  quelquefois  diminuée  (ce  sont  les 
deux  sortes  de  consommation ,  reproductive  et 
improductive ,  que  nous  distinguons  dans 
notre  science)  ;  et  ainsi  se  continue  la  vie  des 
nations  par  ce  que  nous  appelons  la  circulution 
des  richesses  y  a  l'instar,  nous  en  convenons, 
du  Circulas  que  la  Nature  a  établi  entre  la  pro- 
duction et  la  consommation,  Circulus  qu'au 
fond  nous  reconnaissons  comme  le  seul  pro- 
ducteur. Nier  la  vertu  du  Capital  est  donc  fo- 
lie, et  c'est  contre  ce  rocher  que  viendront  se 
briser  toutes  les  utopies  humaines.  » 
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Nous  voilà  enfin  arrivés  à  la  vraie  ques- 
tion. La  vraie  question  n'est  ni  celle  de  la 
prétendue  loi  de  la  multiplication  humaine 
en  progression  géométrique,  ni  celle  de  la  pré- 
tendue loi  de  l'accroissement  de  subsistance 
en  progression  arithmétique.  La  vraie  ques- 
tion est  celle  du  Capital.  Les  économistes 
ont,  depuis  cinquante  ans,  étrangement  trom- 
pé l'Humanité,  en  détournant  son  attention 
du  véritable  point  de  la  question  ,  pour  la 
porter  sur  des  points  accessoires.  Ils  ont 
effrayé  et  trompé  l'Humanité  de  deux  fa- 
çons ;  car  au  lieu  de  la  lancer  sur  la  piste  du 
véritable  fléau  qui  la  dévore,  ils  l'ont  enga- 
gée à  se  livrer  de  confiance  à  ce  fléau,  en  lui 
faisant  peur  de  deux  fléaux  imaginaires.  1°  Ils 
ont  consterné  l'Humanité  en  lui  faisant  suppo- 
ser qu'elle  n'avait  pas  de  plus  grand  ennemi 
qu'elle-même  par  son  accroissement  de  popu- 
lation ;  ils  ont,  à  cet  effet,  exagéré  sa  loi  de 
multiplication  :  non  pas  que  leurs  supputations 
Sur  ce  qui  s'est  passé  aux  Etats-Lnis  et  ailleurs 
manque  d'exactitude,  mais  parcequ'il  n'y  a  pas 
à  conclure  du  fait  présent  au  fait  futur,  et  de 
l'Humanité  vivant  dans  le  vice  et  l'ignorence  à 
THumanité  plus  morale  et  plus  éclairée.  2°  Ils 
l'ont  désespérée  encore  en  affirmant  le  défaut 
de  subsistance  ou  le  simple  accroissement  en 
proportion  arithmétique.  Mais  ils  n'ont  pas  dis- 
cuté le  Capital,  sous  la  loi  duquel  s'opère  au- 
jourd'hui la  production  et  se  passent  les  faits 
observés  par  eux.  Ils  ont  critiqué  l'homme  et 
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son  droit  de  vivre  ;  ils  ont  critiqué  aussi  l'objet 
de  l'homme  ou  son  besoin  ;  ils  ont  nié  sa  sub- 
sistance. Mais  le  lien  actuel  de  l'homme  à  celte 
subsistance,  ils  ne  se  sont  pas  donné  la  peine 
de  l'examiner,  ils  ne  l'ont  pas  pesé  dans  leur 
docte  balance.  Ce  point  de  la  question  était 
cependant  inséparable  des  deux  autres,  ou  plu- 
tôt, comme  je  viens  de  le  dire,  c'était  là  la 
vraie  question. 

La  métaphysique  que  je  viens  de  prêter  aux 
économistes,  et  qui  se  trouve,  en  effet,  d'une 
façon  plus  ou  moins  confuse,  au  fond  de 
leurs  écrits,  n'a  qu'un  défaut  :  c'est  de  célé- 
brer les  avantages  de  la  richesse  accumulée, 
ou  du  Capital,  comme  si  cette  richesse  accu- 
mulée était  celle  du  genre  humain,  ou  d'une 
nation,  tandis  qu'elle  est  celle  de  quelques 
individus.  Elle  n'a  que  ce  défaut,  dis-je  ;  mais 
c'est  un  grand  défaut. 

Est-ce  que  le  Capital  de  M.  de  Rothschild 
est  le  Capital  de  la  France?  Si  on  me  répond 
oui,  je  n'ai  rien  à  dire.  Et  pourtant  il  y  a  des 
gens  assez  infatués  de  l'Economie  politique  an- 
glaise pour  être  prêts  à  me  répondre  que  le 
Capital  de  M.  de  Rothschild  est  le  Capital  de 
la  France,  que  les  bénélices  que  fait  M.  de  Roth- 
schild sont  des  bénéfices  pour  la  France;  que 
sans  M.  de  Rothschild ,  le  Capital  actif  de  la 
France  ne  serait  pas  ce  qu'il  est ,  et  qu'il  est 
utile  à  la  France  que  M.  de  Rothschild  capita- 
lise comme  il  le  fait. 

Mais  à  ceux  qui  me  répondraient  ainsi,  je 
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tiens  prête  cette  autre  question  :  «  Si  M.  de 
Rothschild  ou  ses  héritiers  jugeaient  à  propos 
de  dépenser  improductivement  le  Capital  que 
vous  soutenez  être  utile  à  la  France,  quediriez- 
vous?  M.  de  Rothschild  ou  ses  héritiers  ont-ils 
cette  faculté?  Ils  l'ont  assurément;  vous  ne 
sauriez  le  nier.  Ainsi  la  France  verrait  tout-à- 
coup  une  portion  notable  de  son  Capital  s'éva- 
nouir en  pure  perte?  Vous  dites  que  le  Capital 
de  M.  de  Rothschild  est  le  Capital  de  la  France; 
vous  sous-entendez  donc  :  avec  la  permission, 
de  M.  de  Rothschild.  La  France  dépend  donc 
des  Capitalistes. 

C'est  en  effet  la  vérité.  La  France  et  toutes 
les  Nations  où  le  Capital  est  toléré  dépendent 
des  Capitalistes. 

Ecoutez  l'Economie  politique  formulant  ce 
qu'elle  appelle  la  circulation  des  richesses  : 

«  Les  capitalistes  directeurs  de  l'industrie 
.  sont  réellement  le  cœur  du  corps  politique, 
r,  et  leurs  capitaux  en  sont  le  sang.  Avec  ces 
»  capitaux  ils  donnent  des  salaires  à  la  plus 
1  grande  partie  des  salariés;  ils  donnent  leurs 
»  rentes  à  tous  les  oisifs  possesseurs  soit  de 
»  terres,  soit  d'argent,  et  par  eux  des  salaires 

>  au  reste  des  salariés;  et  tout  cela  leur  revient 
•  par  les  dépenses  de  tous  ces  gens-là,  qui 

>  leur  payent  ce  qu'ils  ont  fait  produire  par 

>  leurs  salariés  immédiats  plus  cher  qu'il  ne 
»  leur  en  a  coûté  pour  ces  salaires  et  pour  la 
»  rente  des  terres  et  de  l'argent  empruntés. 
»  Mais,  dira-t-on,  si  cela  est,  et  si  les  Capita- 
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>  listes  actifs  recueillent  en  effet  chaque  année 

>  plus  qu'ils  n'ont  semé,  ils  devraient  en  très 
»  peu  de  temps  avoir  attiré  à  eux  toute  la 
infortune  publique,  et  bientôt  il  ne  devrait 
»  plus  rester  dans  un  Etat  que  des  salariés 
»  sans  avances  et  des   capitalistes  entrepre- 

>  neurs.  Cela  est  vrai  ;  et  les  choses  seraient 

>  ainsi  effectivement,  si  ces  entrepreneurs  ou 
9  leurs  héritiers  ne  prenaient  le  parti  de  se  re- 
9  poser  à  mesure  qu'ils  se  sont  enrichis,  et 
»  n'allaient  ainsi  continuellement  recruter  la 
»  classe  des  capitalistes  oisifs  (1).  » 

Ainsi  l'idéal  de  l'économie  politique,  c'est 
Vactivité  des  loups  cerviers  (ce  n'est  pas  moi 
qui  les  nomme  ainsi  le  premier)  qui,  par  l'in- 
térêt auquel  ils  empruntent  et  celui  auquel  ils 
prêtent,  gagnent  sur  tous,  et  accumulent  des 
richesses,  pour  ensuite  se  reposer  ç^i  dépenser 
împroductivement  par  le  luxe  ce  qu'ils  ont 
ainsi  conquis  par  le  lucre.  Voilà  ceux  qu'elle 
proclame  le  cœur  du  corps  politique. 

N'est-il  pas  évident  que  quand  les  nations 
en  sont  là,  les  nations  n'existent  plus,  qu'elles 
sont  en  pourriture ,  et  que  les  gouvernements, 
qu'on  suppose  les  réprésentants  de  ce  qu'on 
appelait  autrefois  l'Etat,  n'ont  plus  d'autre 
fonction  que  celle  de  gendarmes  veillant  à  ce 
que  le  capitaliste  oisif  consomme  sans  trouble 
sa  rente  dans  tous  les  débordements  du  luxe, 
J)endant  que  son  homonyme  actif  se  prépare, 

(1)  Deslutt-Tracy,  Traité  d'Economie  politique,  chap.  XI. 
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par  le  lucre,  la  rapine  et  l'avarice,  à  faire  tôt 
ou  tard  de  même,  lui  ou  son  héritier? 

C'est  pour  cela  qu'il  est  difficile  de  nier  aux 
économistes  que  le  Capital  des  Capitalistes  ne 
soit  pas  le  Capital  des  Nations. 

Il  n'y  a  rien  en  vérité  à  leur  répondre  ;  car  il. 
est  évident  que  les  nations  ne  tombent  dans 
cette  situation  de  n'avoir  plus  d'autres  gouver- 
neurs que  les  accapareurs  de  richesse,  qu'aux 
époques  de  destruction,  quand  une  civilisation 
est  terminée.  Seulement  on  peut  toujours  de- 
mander,  au  nom  du  bon  sens  et  de  la  moralité 
humaine,  si,  les  nations  sortant  de  cette  triste 
imbécilité,  le  Capital  perdrait  sa  vertu  salutaire 
parceque  l'incarnation  des  nations  dans  les 
Capitalistes  aurait  lieu  d'une  autre  façon. 

Vous  dites  que  le  Capital  de  M.  de  Roths- 
child est  le  Capital  de  la  France.  J'ai  eu  tort 
de  le  nier,  j'en  conviens.  Cela  est  en  effet  plus 
vrai  que  je  ne  le  pensais  d'abord.  Car  votre 
science  me  démontre  qu'un  Capital  quelconque 
ne  se  forme  que  par  le  travail  général  de  cette, 
nation^  aux  dépens  de  cette  nation,  et  par  la 
permission  donnée  à  l'usure.  A  mon  touc 
donc,  je  vous  demanderai  s'il  ne  serait  pas 
juste  que  la  France  fût  réellement  en  posses- 
sion de  son  Capital,  et  que  M.  de  Rothschild 
et  les  autres  Capitalistes  ne  fussent  que  ses 
fonctionnaires? 

Quand  ces  fonctionnaires  de  la  richesse  au- 
raient besoin  de  se  reposer,  on  leur  donnerait 
une  retraite,  comme  on  en  donne  aux  minis-» 
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très,  aux  maréchaux  de  France,  aux  officiers  de 
terre  et  de  mer,  aux  juges,  aux  membres  de 
l'université,  en  un  mot  à  tous  les  fouclion- 
naires  de  l'Etat.  Il  est  juste,  en  effet,  que  la  ri- 
chesse profite  encore  au  fonctionnaire,  alors 
qu'il  cesse  de  lui  faire  rapporter  de  nouveaux 
fruits;  il  est  juste  qu'ayant  travaillé  pendant 
que  la  nature  lui  en  donnait  les  moyens,  il  se 
repose  et  termine  ses  jours  en  paix,  quand 
Tâge  est  venu  lui  enlever  la  faculté  du  travail. 
Mais  alors  le  profit  que  rapporterait  la  richesse 
accumulée  ne  risquerait  pas  de  produire  ce 
luxe  insensé  par  lequel  toutes  les  nations  ont 
été  détruites. 

On  comprendrait  l'accumulation  des  riches- 
ses, si  elle  était  ainsi  faite  par  l'Etat  et  pour 
l'Etat;  on  la  comprendrait,  dis-je,  parcequ'elle 
aurait  un  but,  celui  de  faire  le  bonheur  de  l'es- 
pèce humaine.  Il  y  aurait  une  science  de  l'em- 
ploi par  l'Etat,  c'est-à-dire  par  la  société  elle- 
même,  de  cette  richesse  accumulée,  de  manière 
à  procurer  la  meilleure  hygiène  morale,  intel- 
lectuelle et  physique  de  la  société  tout  entière, 
conformément  aux  lois  divines. 

Mais  que  parlé-je  de  Capital  et  d'accumula- 
tion de  richesses ,  dans  l'hypothèse  ou  je  me 
place!  Le  vrai  Capital  de  la  société,  c'est  la 
Moralité,  aujourd'hui  comptée  pour  rien.  L'as- 
sociation humaine  aurait  pour  effet  immédiat 
de  rendre  inutile,  au-delà  de  certaines  bornes 
déterminées  par  la  science  en  conformité  avec 
la  Nature,  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  accu- 
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miilation  de  richesses.  Dieu  a  mesuré  les  sai- 
sons! le  présent,  le  passé,  l'avenir  ne  sont  pas 
aussi  loin  et  ne  se  joignent  pas  aussi  difficile- 
ment que  les  économistes  le  pensent.  C'est 
parceque  l'homme  s'est  fait  l'ennemi  de 
l'homme  et  s'est  séparé  de  Dieu,  que  le  passé, 
le  présent,  et  l'avenir,  ont  des  barrières  in- 
franchissables. Les  économistes  croient  renver- 
ser ces  barrières  avec  le  Capital,  c'est-à-dire 
Tavarice  et  l'avidité,  et  ne  font  que  les  redou- 
bler. L'association  humaine,  en  obéissant  aux 
lois  divines,  les  renverserait  facilement.  L'Hu- 
manité plus  éclairée  prendra  un  jour  au  sérieux 
la  prière  du  Christ  :  «  Notre  Père ,  qui  êtes 
»dans  la  lumière,  donnez-nous  aujourd'hui 
»  notre  pain  quotidien.  » 

Le  paradoxe  des  économistes  n'est  donc 
qu'un  sophisme.  Ils  sacrifient  l'Humanité  à 
l'illusion  d'une  vertu  bienfaisante  de  la  ri- 
chesse accumulée  dans  les  mains  d'un  petit 
nombre  d'individus;  et  pourtant  ils  recon- 
naissent :  1°  que  si  la  richesse  augmente,  elle 
n'augmente  qu'entre  les  mains  de  ce  petit 
nombre  d'individus;  2°  que  tant  que  ces  acca- 
pareurs de  richesse  sont  actifs,  ils  ruinent  le 
reste  de  la  population  par  l'usure;  et  enfin 
S»  que  quand  ils  se  reposent  ou  deviennent 
oisifs,  leur  richesse  s'absorbe  dans  le  luxe,  et 
se  consomme  improductivement. 

Les  économistes,  qui  appellent  leur  science 
la  science  de  la  richesse,  ignorent  véritablement 
ce  que  c'est  que  la  richesse.  La  richesse  vérita- 
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ble,  c'est  l'homnie,  c'est  la  vie  humaine.  La  rir 
chesse  est  faite  pour  les  hommes,  et  la  richesse 
qui  tue  l'espèce  humaine  n'est  pas  la  richesse. 

X. 

Conclusion. 

Conclusion  :  C'est  parceque  la  production 
se  fait  ainsi  sous  la  loi  du  Capital,  et  c'est  éga- 
lement parceque  la  consommation  se  passe 
sous  la  même  loi  que  les  fameuses  propositions 
de  Mallhus  sont  exactes  sons  cette  loi  ;  c'est, 
en  un  mot,  parceque  le  Capital  règle  produc- 
tion et  consommation ,  que  la  multiplication 
humaine  excède  toujours  les  moyens  de  sub- 
sistance. 

Donc,  quand  Malthus,  et  depuis  lui  tous  les 
économistes,  ont  observé  ce  qu'ils  appellent  la 
loi  fatale  des  sociétés  humaines  (loi  que  les 
politiques,  à  leur  suite,  ont  érigée  en  axiome 
gouvernemental  et  traduite  en  pratique),  ils 
n'ont  pas  observé  autre  chose  que  les  effets  du 
Capital.  Eu  considérant  la  misère  ils  ont  cru 
voir  les  effets  d'une  loi  de  la  Nature  ;  mais  ils 
n'ont  vu,  en  réalité,  que  les  effets  de  la  mau- 
vaise organisation  de  la  production  et  de  la 
consommation. 

Donc  leur  science,  prise  dans  sa  totalité,  est 
une  absurdité.  Car  ils  posent  un  principe,  le 
CAPITAL,  d'où  suit  nécessairement  une  consé- 
quence, le  DÉFAUT  DE  SUBSISTANCE,  qu'Us  al* 
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tribuent,  non  pas  à  leur  principe,  sa  véritable 
cause,  mais  à  la  Nature. 

Mais  cette  fausse  science  est  plus  qu'une 
absurdité  !  Elle  mène  l'Humanité  au  désespoir  ; 
elle  autorise  et  elle  justilie  tous  les  vices,  toutes 
les  impuretés,  et  tous  les  crimes  ;  elle  détruit 
toute  religion ,  elle  éteint  toute  piété  et  toute 
charité  parmi  les  hommes;  elle  abolit  de  fond 
en  comble  les  principes  que  l'Evangile  a  éta- 
blis dans  le  monde. 
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QUATRIÈME  SECTION. 

(  AVRIL    I8/16.) 

ï  AlIM-T-lL  TOUJOl'RS  DES  PAUVRES? 

«  Tant  que  le  péché  originel  et  ses  lamentables 
»  conséquences  domintront  le  monde,  tant 
»  qu'il  y  aura  des  passions,  il  y  aura  des 
»  pauvres.  »  (L'abbé  Dipanlolp.) 

0  II  y  a  un  enfer  et  des  feux  éternels.  Jamais» 
»  jamais  l'éternité  malheureuse  n'aura  d® 
»  terme,  jamais  elle  n'aura  de  fin!  Je  le 
B  crois,  c'est  ma  foi,  je  la  professe  et  la 
))  révèle  de  toute  l'énergie  de  mes  con\ic- 
ï  tions  et  de  mon  dévouement.  Mais  Dieu 
B  est  juste,  Dieu  est  bon,  et  il  sera  élernel- 
»  lement  l'un  et  l'autre,  même  en  enfer.  « 
(L'abbé  de  Ravigxan. ) 

PREMIÈRE   PARTIE. 

I. 

Le  mani'ge  des  pn'dicalcurs  du  jour. 

Il  y  a  un  accord  touchant,  une  véritable  en- 
tente cordiale,  entre  les  économistes  de  l'école 
anglaise  et  les  pi-édicateurs  catholiques  d'au- 
jourd'hui. Passer,  comme  nous  le  faisons, 
(les  uns  aux  autres,  ce  n'est  pas  changer  de 
sujet. 

S'il  faut  s'en  rapporter  aux  conférences  re- 
ligieuses, sermons  de  semaine  sainte ,  dis- 
cours de  charité,  et  autres  œuvres  oratoires 
ecclésiastiques  que  VEpoc/ue  et  les  feuilles  k 
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grand  format  ses  rivales  publient  en  ce  mo- 
ment, et  qui  servent  de  pendant  aux  œuvres 
fort  profanes,  mais  non  moins  morales  assu- 
rément, dont  sont  farcies  les  immenses  colon- 
nes de  ces  journaux,  il  no  tiendra  pas  au 
clergé  catholique  que  l'Evangile  ne  reste  ense- 
veli dans  d'éternelles  ténèbres.  Il  s'est  élevé 
dans  ces  dernieis  temps,  et  il  s'élève  de  plus  * 
en  plus  au  sein  de  l'Humanité,  chez  toutes  les 
nations  et  dans  toutes  les  classes,  un  esprit 
régénérateur  qui  procède  à  la  fois  de  l'Evan- 
gile et  de  la  Philosophie;  ce  qui  n'est  pas  éton- 
nant, puisqu'au  fond  l'Evangile  est,  comme 
le  disaient  les  Pères  des  premiers  siècles,  la 
sainte  Philosophie.  Hé  bien  J  au  lieu  de  secon- 
der cet  esprit,  ces  prédicateurs  s'attachent  à  le 
combattre,  pour  perpétuer,  autant  qu'il  est 
en  eux,  la  mort  et  l'ensevelissement  du  Chris- 
tianisme. 

Après  la  Conférence  du  R.  P.  Lacordaire 
en  faveur  du  Capital  et  du  Monachisrae,  l'un 
portant  l'autre,  le  Capital  considéré  comme 
ayant  droit  avant  l'Evangile,  et  le  Monachisme 
ÎJrésenlé  comme  la  meilleure  ou  plutôt  la  seule 
solution  du  problème  de  la  population  et 
du  prolétariat  (1) ,  voici  qu'il  nous  pleut  un 
nombre  infini  de  sermons  également  dévoués 
à  la  cause  du  Capital.  II  semble  que  tous  les 
prédicateurs  de  Paris  et  des  départements  se 
soient  donné  le  mot  pour  traiter  celte  année, 

{^)  Voj-ez  plus  haut  la  Seconde  Section. 
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pendant  le  carême,  le  sujet  par  lequel  M.  La- 
cordaire  a  terminé  ses  conférences.  On  ne 
voit  que  ministres  des  autels  occupés  à  rassu- 
rer Mammon  sur  la  durée  de  son  empire. 
Tous  protestent,  au  nom  de  l'Evangile,  de 
leur  inviolable  attachement  à  la  cause  du  Veau 
d'Or.  C'est  un  spectacle  fort  touchant!  La  for- 
mule du  célèbre  prédicateur  de  l'ordre  res- 
tauré de  S.  Dominique  paraît  avoir  fait  for- 
tune ;  car  le  fond  de  tous  ces  sermons ,  c'est 
toujours  rharmonie  établie  par  le  Christian 
ni'sme  entre  Niumanité  riche  et  l'humanité 
pauvre. 

Le  sens  du  Christianisme  est  si  clair,  qu'il 
paraît  fort  difficile  d'abaisser  ainsi  aux  pieds 
de  la  Ploutocratie  régnante  le  Christ,  dont  le 
règne  est  promis.  Mais  à  quoi  n€  parvient-oa 
pas  avec  un  peu  d'adresse?  Plus  l'Evangile  ré- 
siste, plus  on  mettra  de  subtilité  pour  en  alté- 
rer le  sens. 

Le  manège  de  ces  brillants  orateurs  de  la 
chaire,  comme  on  les  nomme,  est  véritable- 
ment si  curieux,  que  le  lecteur  me  saura  gré 
de  le  lui  faire  connaître.  J'arriverai  ensuite  à  la 
question  sérieuse  que  ces  oraisons  cléricales 
m'ont  suggérée,  et  qui  doit  faire  le  sujet  prin- 
cipal de  cette  Section. 

D'abord  le  prédicateur  commence  toujours 
pas  rassurer  le  Dieu  actuel  de  la  terre ,  le  sei- 
gneur Capital.  On  dirait  qu'il  est  moins  sou- 
cieux de  plaire  à  son  divin  maître  Jésus  que 
tremblant  de  déplaire  aux  riches  qui  l'écoU'» 
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tent.  Voici  à  peu  près  comment  il  s'exprime  : 
0  Ne  craignez  pas,  mes  frères,  que  je  vienne 
»  mêler  ma  voix  à  des  diatribes  absurdes  et 
»  souvent  si  cruelles  contre  les  grands  et  les 
»  riches  de  la  terre.  Non,  je  ne  veux  pas  unir 
»  mes  efforts  à  tant  de  violences  coupables  par 
»  lesquelles  on  essaye  de  remuer  la  société 
j>  jusque  dans  ses  dernières  bases;  et  si  je 
»  viens,  sous  la  lumière  de  l'Evangile,  vous 
»  découvrir  les  fondements  même  de  la  société 
«humaine,  c'est  pour  vous  inviter,  au  nom 
»  de  la  religion  ,  à  les  rétablir  et  à  les  affermir 
»  sur  les  bases  éternelles  de  la  charité  et  de  la 
»  justice,  et  à  entrer  par  là  dans  l'ordre  répara- 
»  teur  de  la  Providence.  » 

Cela  dit,  et  pour  mieux  convaincre  ses  au- 
diteurs qu'il  n'y  aura  rien  de  factieux  dans  ses 
paroles,  il  annonce  que  s'il  se  permet  de  trai- 
ter la  question  du  paupérisme,  c'est  qu'il  y  sait 
une  réponse  qui  satisfera  les  plus  méticuleux  : 
«  Je  ne  soulèverais  pas  cette  grave  question , 
»  si  je  la  savais  sans  réponse.  »  A  bon  enten- 
deur, salut! 

Il  déclame  alors  pendant  un  quart  d'heure, 
au  nom  de  la  religion ,  contre  a  les  déclama- 
»  teurset  les  sophistes  qui  n'ont  jamais  manqué 
»  aux  nations  vaines,  aux  siècles  orgueilleux.» 
C'est  le  moyeu  pour  lui  d'achever  de  bien  sé- 
parer la  cause  du  clergé  de  celle  des  réforma- 
teurs. Malheureusement  il  ne  s'aperçoit  pas, 
le  pauvre  homme,  qu'il  prêche  en  plein  con- 
tre l'Evangile,  contre  Jésus-Christ,  contre  ses 
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apôlres,  contre  ses  saints  ,  contre  les  Pères  de 
l'Kglise,  contre  le  Christianisme  tout  entier; 
car  sur  celte  question  de  la  propriété  jamais 
déclamateur,  jamais  sophiste,  parlant  aux  na- 
tions vaines,  aux  siècles  orgueilleux,  n'a  rien 
dit  cpii  ne  pfdisse  devant  les  vérités  divines  et 
divinement  exprimées  qui  font  la  substance 
même  du  Christianisme. 

Enfin,  toutes  ses  précautions  étant  ainsi  pri- 
ses, le  prédicateur  se  décide  à  poser  la  question 
de  l'inégalité  des  conditions  en  ces  termes  :  «  II 
»  y  a  des  riches,  il  y  a  des  pauvres,  et  l'Evan- 
»  gile  commence  par  nous  déclarer  qu'il  y  en 
j)  aura  toujours  :  Paupcres  semper  habebitis 
^  vobisann.  » 

Ici  je  me  permets  d'interrompre  le  prédica- 
teur pour  lui  faire  observer  qu'il  commet  un 
mensonge.  Où  a-t-il  vu  que  l'Evangile  com- 
mence par  nous  déclarer  qu'il  y  aura  toujours 
des  pauvres?  Je  savais  bien  que  M.  Guizot, 
dont  les  paroles ,  certes,  ne  sont  point  paroles 
d'Evangile,  impatienté  un  jour  de  ce  qu'on  lui 
parlait  des  millions  d'hommes  qui  meurent  de 
tous  les  genres  de  misère  dans  cette  France  si 
bien  gouvernée  par  lui,  répondit  du  haut  de  la 
tribune  par  cet  axiome  :  Il  y  aura  toujours  des 
pauvres.  Mais  pour  trouver  cela  dans  l'Evan- 
gile, il  fallait  être  l'abbé  dont  je  cite  textuelle- 
ment les  paroles.  Au  nom  de  l'Evangile,  je 
réponds  à  cet  abbé ,  qui  se  nomme  Dupan- 
loup  (1),  qu'il  falsifie  l'Evangile. 

(1)  Voyez  le  journal  YEpoque,  oumcro  du  8  mars.  18&6. 
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Il  suffit,  en  effet,  de  se  reporter  au  passage 
d'où  l'on  a  extrait  ce  texte  en  l'altérant ,  pour 
juger  de  l'imposture. 

L'Evangile  raconte  que  «  six  jours  avant  la 
»  Pâque,  Jésus  vint  à  Bélhanie,  où  était  mort 
»  Lazare,  qu'il  avait  ressuscité.  Là  on  lui  pré- 
»  para  à  souper;  et  Marthe  servait,  et  Lazare 
»  était  un  de  ceux  qui  étaient  à  table  avec  lui. 

>  Marie  prit  une  livre  de  parfum  de  nard 
»  choisi,  et  en  oignit  les  pieds  de  Jésus,  et  les 
»  essuya  avec  ses  cheveux  ;  et  toute  la  maison 
»  fut  remplie  de  l'odeur  du  parfum.  Un  de  ses 
»  disciples,  Judas  Iscariote,  qui  devait  le  tra- 
»hir,  dit  :  Pourquoi  n'a-t-on  pas  vendu  ce 
»  parfum  trois  cents  deniers,  qu'on  aurait  don- 
»  nés  aux  pauvres?  11  dit  cela  non  qu'il  se 
ï  souciât  des  pauvres ,  mais  parcequ'il  était 
B  voleur,  et  qu'ayant  la  bourse,  il  portait  ce 
»  qu'on  mettait  dedans.  Jésus  lui  dit  donc  : 
»  Laissez-la ,  elle  a  gardé  ce  parfum  pour  le 
«jour  de  ma  sépulture.  Vous  avez  toujours 
j»  des  pauvres  parmi  vous;  mais  vous  ne  in'au- 
s  rez  pas  toujours  (1).  » 

(1)  s.  Jean,  ch.  XII,  v.  2-8.  Le  même  récit  se  trouve  dans 
S.  Marc,  avec  quelques  difTérences,  mais  qui  ne  portent  pas 
sur  les  paroles  qui  nous  occupent.  Voici  le  texte  de  S.  Mare 
(ch.  XIV,  V.  3-9)  :  «  Et  comme  il  était  à  Réihanie,  dans  la 
»  maison  de  Simon  le  lépreux,  à  table,  une  femme  vint  avec 
1  un  vase  d'albâtre  pleid  d'un  parfum  de  nard  précieux;  et 
»  ayant  rompu  le  vase,  elle  répandit  le  parfum  sur  sa  tête. 
»  Plusieurs  s'en  indignèrent  en  eux-mêmes,  disant  :  A  quoi 
»  bon  perdre  ainsi  ce  parfum  ?  on  aurait  pu  le  vendre  plus  de 
B  trois  cents  deniers  et  les  donner  aux  pauvres.  Et  ils  se  cour- 

>  rouçaient  coutie  elle.  Mais  Jésus  dit  :  Laissez-la  ;  pourquoi 
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Tel  est  ce  passage,  dont  le  sens  assurément 
n'a  aucun  rapport  avec  le  méchant  axiome, 
tout  gros  d'impiétéj  qu'on  en  déduit  avec  tant 
d'effronterie  (nous  n'avons  pas  d'autre  terme 
pour  exprimer  notre  juste  indignation).  Quoi  ! 
Jésus  aurait  prononcé  que  la  misère  et  l'iné- 
galité étaient  le  lot  éternel  de  l'Humanité,  lui 
Jésus  dont  la  bonne  nouvelle  a  consisté  préci- 
sément à  dire  que  la  misère  humaine,  fruit  de 
l'ignorance  et  du  péché,  pouvait  être  rachetée 
et  le  serait  par  sa  doctrine  et  par  sa  mort,  lui 
qui  n'a  souffert  que  pour  abolir  l'inégalité  et 
établir  la  Communion,  lui  qui  a  enseigné  que 
le  Salut  consistait  dans  l'Unité;  lui  qui,  avant 
son  sacrifice,  donnant  la  raison  de  ce  sacri- 
fice, prie  son  Père  ,  notre  Père  à  tous,  afin  que 
tous  les  hommes  soient,  comme  il  dit,  en  un: 
UT  OMNES  UNUM  siNT.  \\ï  !  vraiment  altérer 
aussi  profondément  l'Evangile  est  un  sacrilège. 

Mais  y  a-t-il  donc  dans  le  passage  que  je 
viens  de  citer  un  motif  quelconque  pour  ex- 
cuser une  pareille  erreur  ?  Non  ;  ce  passage 
ne  présente  aucune  obscurité.  Jésus  est  là  ce 
qu'il  est  dans  tout  l'Evangile,  peu  soucieux  des 
richesses,  parcequ'il  sait  en  quoi  consiste  la 
véritable  richesse  matérielle  et  spirituelle.  En 
contraste  avec  lui.  Judas  représente  l'avidité, 
l'esprit  d'accaparement,  qui  allègue  la  valeur. 

«la  blûmez-vous  ?  ce  qu'elle  m'a  fait  est  bien  fait.  Car  vous 
»  avez  toujours  parmi  vous  des  pauvres,  et  vous  pouvez  leur 
B  faire  du  bien  quand  vous  voudrez;  mais  moi,  vousnem'au* 
»:  iti  pas  toujours.  » 
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des  choses,  et  qui,  sous  le  prétexte  de  l'utilité 
et  sous  le  masque  de  la  prévoyance,  cache  les 
passions  les  plus  viles.  Si  je  disais  que  Judas 
îscariole  représente  l'Economie  politique  an- 
glaise, qui  songe  avant  tout  au  Caiiital,  je  di- 
rais vrai.  C'est  lui,  en  effet,  lui  Judas,  descen- 
dant en  droite  ligne  de  Gain ,  qui ,  alors  qu'il 
blâme  si  aigrement  la  charitable  Marie  de  n'a- 
voir pas  songé  à  la  valeur  d'un  parfum  aussi 
précieux ,  profère  implicitement  cet  axiome  : 
//  y  aura  toujours  des  pauvres.  Mais  Jésus,  le 
sauveur  des  hommes ,  flétrit  cette  avarice  qui 
se  déguise  sous  la  couleur  de  faire  du  bien  aux 
pauvres.  Jésus  est  en  cette  circonstance  con- 
forme à  lui-même,  et  toujours  d'accord  avec 
sa  prière  sur  la  montagne  :  «  Notre  Père ,  qui 
»  êt<'S  dans  la  lumière,  donnez-nous  aujour- 
0  d'hui  notre  pain  quotidien,  » 

Jésus,  suivant  ce  que  nous  représente  l'E- 
vangile, marchait  entouré  de  pauvres;  il  lui 
en  venait  de  tous  côtés,  et  ses  disciples  étaient 
habitués  à  ce  cortège.  Il  dit  donc  à  ceux  qui 
pouvaient  penser  comme  Judas ,  au  sujet  de 
ces  trois  cents  deniers  dépensés  en  parfums  : 
a  Vous  ne  manquerez  pas  de  pauvres  pour  leur 
faire  du  bien,  vous  en  avez  toujours  avec  vous  : 
Pauperes  semper  habetis  vobiscum  ;  mais 
bientôt  je  vous  manquerai,  et  vous  ne  pourrez 
plus  rien  faire  qui  me  soit  agréable  ;  car  un  de 
vous,  celui-là  même  qui  regrette  le  plus  cette 
dépense,  va  me  trahir.  Ne  vous  affligez  donc  pas 
de  ce  que  je  vous  coûte  aujourd'hui  un  peu  cher; 


242  MALTHDS 

VOUS  ne  m'aurez  pas  toujours.  Toi,  Judas,  qui 
prends  tant  d'intérêt  aux  pauvres,  il  te  restera 
après  ma  mort  assez  d'occasions  pour  exercer 
ta  charité.  Mais  sache-le ,  cette  femme  a  bien 
fait  de  garder  ce  parfum  pour  le  jour  de  ma 
sépulture,  pour  le  jour  de  ta  trahison,  au  lieu 
de  le  ^'endre  pour  en  amasser  de  l'argent;  et 
elle  fait  bien  de  le  répandre  sur  moi,  car  je 
vais  mourir.  »  Voilà  ce  qu'il  y  a  dans  l'Evan- 
gile, et  il  n'y  a  pas  autre  chose. 

Mais  pourquoi,  saint  homme  que  vous  êtes, 
ne  vous  contentant  pas  d'interpréter  fausse- 
ment, altérez-vous  le  texte  même?  Ce  texte 
proteste  contre  vous.  Jé^us  dit  à  ses  disciples  ; 
Manquez-vous  d'occasions  pour  faire  du  bien 
aux  pauvres?  Vous  avez  toujours  des  pauvres 
avec  vous:  pauperes  semper  habetis  vobiscum, 
comme  porte  la  Vulgate,  ou,  comme  le  texte 

grec,  Toùç  ■n-zrjiy_oùç  yxp  Trâvro-s  ÈXETE  pcô'  éavToùç. 

Pourquoi  substituez-vous  au  présent  habetis  le 
futur  fiabebitisl  Certes,  quand  on  prend  cette 
phrase  dans  son  véritable  sens ,  et  qu'on  la 
met  en  rapport  avec  ce  qui  la  suit,  il  n'y  a  au- 
cun inconvénient  à  traduire  indifféremment  : 
«  Foiis  aurez  on  voiis  avez  toujours  des  pau- 
»  vres  pour  leur  faire  du  bien,  mais  vous  ne 
»  m'aurez  pas  toujours.  »  Le  présent  :  vous 
avez  toujours  clés  pauvres ,  ou  le  futur  :  vous 
aurez  toujours  des  pauvres ,  se  rapportant  évi- 
demment à  une  époque  déterminée  et  tempo- 
raire, c'est-à-dire  au  fait  dont  il  est  question 
(le  fait  des  apôtres  au  moment  où  Jésus  va  être 
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livré  à  ses  persécuteurs) ,  la  substitution  d'un 
temps  du  verbe  à  un  autre  peut  se  faire  sans 
inconvénient.  Mais  altérer  sciemment  et  per- 
fidement le  texte  pour  arriver  à  faire  dire  à 
l'Evangile  le  contraire  de  ce  qu'annonce  l'Evan- 
gile dans  sa  totalité,  c'est  une  éuormité  bien 
étrange  1 

Quand  le  prédicateur  a  ainsi  rassuré  com- 
plètement les  riches  qui  l'écoutcnt,  il  se  re- 
garde comme  étant  parfaitement  en  mesure 
pour  remplir  son  rôle  évangélique;  car  enfin 
il  faut  bien  qu'il  remplisse  ce  rôle  d'une  fa- 
çon quelconque.  Pourquoi  serait-il  monté  en 
chaire,  et  aurait-il  choisi  un  semblable  sujet? 
Son  but  n'est  pas  seulement  d'étouffer  l'esprit 
de  l'Evangile  ;  son  but  est  de  défendre  les  droits 
et  de  conserver  les  aubaines  du  clergé.  Le 
clergé  est  pouvoir  établi;  il  fait,  à  certaines 
conditions,  alliance  avec  les  autres  puissances. 
Or  le  Capital  est  la  plus  grande  puissance  qu'il 
y  ait  aujourd'hui.  On  s'arrange  donc  avec  le 
Capital,  mais  à  condition  qu'on  recevra  de 
lui  l'aumône  pour  soi  et  ses  clients  :  Passez^ 
moi  la  rhubarbe ,  et  je  vous  passerai  le  séné. 
Si  l'Egalité,  enseignée  et  prophétisée  par  l'E- 
vangile, parvenait  à  s'organiser,  l'aumône  avi- 
lissante disparaîtrait  des  sociétés  humaines.  Il 
s'agit  de  conserver  l'inégalité  et  l'aumône. 
Pour  conserver  l'inégalité  ,  il  faut  faire  ce 
qu'on  vient  de  faire,  falsifier  l'Evangile,  lui 
laire  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas  et  le  contraire  de 
ce  qu'il  dit  à  toutes  les  pages,  prétendre  que 
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l'Egalité  est  une  chimère,  que  la  Fraternité  est 
un  rêve,  que  la  Misère  éternelle  du  genre  hu- 
main est  une  loi  portée  par  Dieu  lui-môme,  que 
l'Evangile  l'autorise  ,  la  sanctionne,  et  la  com- 
mande. Mais  tout  cela  fait,  reste  un  second 
point.  Il  s'agit  maintenant  de  se  contredire 
assez  habilement  pour  qu'il  n'y  paraisse  pas. 
Le  prédicateur  prend  sa  grosse  voix,  et  tâche 
d'intéresser  Mammon  et  de  le  faire  réfléchir  : 
0  II  y  a  des  riches,  il  y  a  des  pauvres,  dit-il. 
t  Ici  se  présente  à  résoudre  cette  grave  ques- 
»  tion  qui  a  préoccupé  les  sages  dans  leurs 
f  plus  profondes  pensées,  et  troublé  quelque- 
n  fois  les  justes  dans  leur  foi.  Ici  se  présente 
»  ce  profond  et  redoutable  mystère  de  l'iné- 
»  galité  des  conditions  humaines.  Pourquoi 
»  des  riches?  pourquoi  des  pauvres?  Pourquoi 
»  vous,  peut-être,  vivez-vous  dans  l'abondance 
»  de  tous  les  biens  de  la  vie?  pourquoi  vos 
»  greniers  regorgent-ils  de  tous  les  fruits  de  la 
»  terre?  pourquoi  votre  table  est-elle  tous  les 
»  jours  si  abondamment  servie,  tandis  que  tant 
»  d'autres  se  trouvent  sans  pain  sur  la  terre? 
»  pourquoi  habitez-vous  une  maison  somp- 
»  tueuse,  oij  vos  enfants  croissent  et  se  multi- 
>  plient  sous  vos  regards ,  tandis  que  tant 
»  d'autres  sont  relégués  dans  des  habitations 
»  basses,  où  l'humidité  les  pénètre,  où  le  froid 
»  lès  glace,  et  oii  leurs  visages  amaigris  et 
»  leurs  fronds  pâles  indiquent  assez  qu'il  res- 
»  pirent  un  poison  mortel?  » 
Pendant  que  le  prédicateur  se  livre  à  ce  dé- 
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bordement d'interrogations,  Mammon,  qu'il  a 
préliminairement  encensé  et  dont  il  a  reconnu 
le  droit,  l'écoute  fort  tranquillement,  sachant 
.bien  qu'il   n'a  rien  à   craindre  de  ce  foudre 
d'éloquence.   Le  prédicateur  continue  ainsi  : 
«  Pourquoi   êtes-vous  couverts ,    pendant   la 
ï  saison  rigoureuse,  de  vêtements  si  chauds, 
»  de  fourrures  si  riches,  et,  pendant  la  belle 
»  saison,  de  vêtements  si  légers,   tandis  que 
»  tant  d'autres  n'ont,  pour  se  défendre  contre 
»  les  rigueurs  de  l'hiver  et  les  ardeurs  de  l'été, 
»  que  les  haillons  de  la  misère?  »  Mammon,. 
toujours  calme,  répond  eu  lui-même  au  prédi- 
cateur :  a  Tu  le  sais  aussi  bien  que  moi ,  to£ 
qui  ne  veux  pas  mêler  la  voix  à  des  diatribes 
absurdes  contre  les  grands  de  la  terre.  »  Enfia 
le  prédicateur  achève  ses  pourquoi  :  «  En  un 
»  mot,   pourquoi,  après  n'avoir  jamais  tra- 
»  vaille,  rien  fait  sur  la  terre,  terminez-vous 
»  votre  vie,  comme  dit  l'Esprit-Saint,  dans  l'a- 
»  bondance  et  les  délices  de  la  gloire  ,   que 
»  vous  n'avez  pas  méritées,  tandis  que  le  pau- 
»  vre,  après  avoir  usé  ses  jours  avant  le  temps, 
«s'en  va,  dit  encore  l'Esprit-Saint,  finir  sa 
»  vie,  disons  tout,  s'en  va  mourir  à  l'hôpital, 
»  loin  des  siens,  dans  l'opprobre  et  le  délaisse- 
»  ment  absolu?  Certes,  mes  frères,  ces  ques- 
»  tions  sont  graves,  effrayantes,  terribles;  elles 
«pourraient  soulever  la  terre  contre  le  ciel, 
»  et,  ébranlant  la  société  jusque  dans  ses  der- 
»  niers  fondements ,    faire  trembler   tous  les 
»  cœurs.  »  Mammon  pourtant  ne  tremble  pasj 
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il  sait  d'avance  que  l'habile  discoureur  ne  con- 
tinuera pas  longtemps  sur  ce  ton  ;  et  en  efl'et 
le  prédicateur,  comme  effrayé  lui-même  de  ce 
qu'il  vient  de  dire,  tourne  bride,  et  redouble 
ses  invectives  contre  les  philosophes  et  les  ré- 
formateurs :  a  Lue  philosophie  vaine,  et  qui 
»  manque  encore  plus  de  cœur  que  d'intelli- 
»  gence,  a  beau  faire;  elle  est  impuissante  à 
»  résoudre  ces  questions.  Je  la  défie  de  rien 
»  dire  ici  de  raisonnable,  et  d'expliquer  rien 
»  sérieusement.  La  religion  seule  peut  le  faire, 
»  et  voilà  pourquoi  j'ai  abordé  ce  sujet  au  pied 
»  même  des  autels.  C'est  à  la  religion  même 
»  et  à  ses  lumières  que  j'en  demanderai  lasolu- 
»  tion.  »  Mammon  sourit  en  écoutant  ces  pa- 
roles; caria  religion,  entendue  comme  l'en- 
tend cet  homme,  est  son  meilleur  auxiliaire. 
Enfin,  pour  la  troisième  fois,  l'orateur  sacré 
se  pose  celte  question  :  «  Pourquoi  des  riches? 
»  pourquoi  des  pauvres?  »  Et  il  répond....  ce 
qu'il  a  déjà  répondu  ;  c'est  qu^ilycn  aura  tou~ 
Jours  :  «  Je  vous  l'ai  dit,  mes  frères,  la  pre- 
»  mière  réponse  que  fait  l'Eglise,  c'est  qu'il  y 
»  en  aura  toujours  :  pauperes  scmpcr  habcbitis 
»  vobisciim.  •  Le  Diable,  à  cette  conclusion, 
rit  à  gorge  déployée,  se  voyant  si  bien  servi  au 
nom  de  l'Evangile  môme  ;  et  il  s'admire  dans 
cette  falsification  audacieuse  du  sens  et  du 
texte  du  livre  sacré. 

Mais  écoutons  encore.  Il  est  impossible  que 
le  prédicateur  se  borne  à  cette  singulière  ré- 
ponse :  c  II  y  a  des  pauvres  et  des  riches  parce" 
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qu'il  y  en  aura  toujours.  »  Je  vois  bien  où  il 
en  veut  venir;  il  veut  des  pauvres  et  des  riches, 
et  il  va  prétendre  tout-à-i'lieure  que  Dieu  a  fait 
le  riche  pour  le  pauvre  et  le  pauvre  pour  le 
riche.  C'est  le  raisonnement  de  ceux  qui,  dans 
l'antiquité,  défendaient  l'esclavage,  en  soute- 
nant que  Dieu  avait  fait  le  maître  pour  l'es- 
clave et  l'esclave  pour  le  maître.  Mais  si  cela 
eût  été  vrai ,  la  société  à  esclaves  aurait  été 
une  admirable  société,  le  maître  et  l'esclave  se 
servant  ainsi  de  complément  l'un  à  l'autre,  et 
ce  paradis  d'esclavage  aurait  subsisté  éter- 
nellement. De  même ,  si  Dieu  a  fait  le  riche 
pour  le  pauvre  et  le  pauvre  pour  le  riche,  la 
société  actuelle  est  un  Eden  où  tout  le  monde 
doit  être  fort  heureux.  D'où  vient  donc  que  ce 
prédicateur  trace  un  tableau  si  hideux  des 
souffrances  du  pauvre,  en  opposition  avec  le 
luxe  et  les  plaisirs  des  riches?  Si  Dieu  a  fait  le 
riche  pour  le  pauvre,  d'où  vient  que  Malthus, 
et  tous  les  économistes  avec  lui ,  et  toutes  les 
académies  politiques  et  morales,  et  tous  les 
gouvernants,  se  plaignent  qu'il  y  ait  infiniment 
trop  de  pauvres  pour  le  besoin  des  riches? 
d'où  vient  que  leur  grande  occupation  est  d'a- 
néantir toute  charité  publique,  afin  d'empê- 
cher les  pauvres  de  pulluler?  d'où  vient  qu'ils 
déclarent  tout  accroissement  de  population  un 
fléau  insupportable  pour  la  société,  et  dont  elle 
doit  se  défendre  par  tous  les  moyens  possibles? 
d'où  vient  enfin  cette  misère  que  vous  recon- 
naissez, et  pour  laquelle  vous  invoquez  la  com- 
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passion  des  riches?  Quoi?  êtes-vous  tellement 
ignorant  que  vous  ne  sachiez  pas  ce  que  depuis 
cinquante  ans  tous  les  observateurs  procla- 
ment, à  savoir  qu'avec  celte  organisation  de 
riches  et  de  pauvres,  les  moyens  de  subsis- 
tance ne  suffisent  pas  à  la  population,  et  que 
toutes  les  richesses  des  riches,  si  elles  étaient 
prodiguées  par  la  charité  aux  pauvres,  ne  fe- 
raient qu'amener  une  augmentation  de  popu- 
lation qui  reproduirait  de  nouveau  la  misère! 
La  question  que  vous  avez  posée  reste  donc 
toujours  à  résoudre  :  «  Pourquoi  des  pauvres, 
pourquoi  des  riches?  »  Vous  nous  avez  donné 
une  bien  mauvaise  solution  de  ce  problème 
dont  vous  dites  vous-même  (\\\' il  pourrait  sou- 
lever la  terre  contre  le  ciel.  Ce  n'est  pas  ré- 
pondre, en  effet,  ou  c'est  répondre  comme  un 
bouffon ,  que  de  répondre  :  «  Il  y  a  des  pau- 
vres parcequ'il  y  en  aura  toujours.  »  C'est 
répondre  comme  M.  Guizot,  qui,  tout  occupé 
de  sa  petite  personne. 

Prend  son  gouvernement  pour  les  bornes  du  monde; 

mais  ne  n'est  pas  répondre  en  homme  sé- 
rieux, en  ministre  des  autels,  qui  doit  avoir 
quelque  science,  quelque  notion  de  métaphy- 
sique ,  qui  doit  avoir  médité  sur  ces  grands 
livres  qu'on  appelle  la  Bible  et  l'Evangile, 
iroyons,  répondez- nous.  Nous  vous  avons 
prouvé,  texte  en  main,  que  votre  citation  de 
.l'Evangile  pour  corroborer  un  absurde  rai- 
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sonnement  est  (pardonnez-nous  la  dureté  de- 
notre  expression)  une  honteuse  et  coupa- 
ble falsitication.  Nous  vous  défions  de  citer, 
dans  toutes  les  Kcritures,  un  seul  passage  qui 
prouve  qu'il  y  aura  toujours  des  pauvres , 
tandis  que  la  Religion  tout  entière  a  pour 
principe  et  pour  but  l'établissement  de  la  fra- 
ternité humaine  et  de  l'égalité  sur  la  terre.  De- 
puis le  Sépher  de  Moyse  jusqu'aux  écrits  des 
Pères,  avec  l'Evangile  au  milieu,  ce  diamant 
de  l'idéal  le  plus  pur  qui  prend  sa  lumière  dans 
la  Bible  et  la  transmet  aux  divins  docteurs  qui 
ont  fondé  le  Christianisme,  tous  les  monu- 
ments, sans  exception,  proclament  qu'il  n'y 
aura  pas  toujours  des  pauvres  sur  la  terre.  Qui 
dit  Chrétien  dit  un  homme  qui  ne  croit  pas  à 
une  humanité  riche  et  à  une  humanité  pauvre, 
qui  ne  croit  qu'à  une  Humanité;  quiconque  est 
disciple  du  Christ  croit  à  la  fraternité  humaine, 
et  s'efforce  de  la  pratiquer  :  or  est-ce  y  croire 
et  la  pratiquer  que  d'établir  des  castes  dans 
le  genre  humain!  Ah!  prêtre  du  Christ,  vous 
célébrez  les  Mystères  sans  y  rien  comprendre  t 
vous  participez  au  divin  Sacrifice  sans  en  avoir 
l'intelligence!  vous  rassemblez  les  hommes  à 
la  Sainte  Table  sans  savoir  seulement  pour- 
quoi cette  Table  a  été  instituée!  malheureux, 
que  vous  êtes  d'avoir  ainsi  à  votre  dispositioa 
les  rits  saints  sans  en  posséder  le  sens  ! 

J'ai  beau  attendre  une  réponse  à  ce  pro- 
blème posé  par  le  prédicateur  :  Pourquoi  des 
riches j,  pourquoi  des  pauvres?  cette  réponse 
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n'arrive  pas.  L'homme  de  Dieu  se  borne  à  dé- 
clarer que  sa  raison  ne  conçoit  pas  qu'il  puisse 
en  être  autrement.  L'homme  de  Dieu  n'a  pas 
un  grain  de  cette  foi  qui,  suivant  l'Evangile, 
transporte  les  montagnes;  il  ne  comprend  que 
ce  qu'il  voit  :  or  il  y  a  aujourd'hui  des  riches 
et  des  pauvres,  donc  il  y  en  aura  toujours,  et 
il  est  impossible  qu'il  en  soit  autrement:  «  La 
»  religion  et  ma  raison  me  déclarent  que  l'égale 
»  répartition  des  biens  sur  la  terre  serait  une 
»  impossibilité.  Quand  ,  en  bouleversant  le 
»  monde,  on  parviendrait  à  établir  un  jour 
»  l'égalité,  le  lendemain  l'économie,  le  travail, 
»  la  prudence,  d'un  côté;  l'oisiveté,  la  témé- 
»  rite,  la  prodigalité,  de  l'autre,  suffiraient  à 
»  renverser  cette  entreprise  insensée.  Tous  les 
«jours,  toutes  les  semaines,  il  y  aurait  à  re- 
»  commencer  sur  de  nouveaux  frais.  L'égalité 
»  des  biens  est  donc  un  rêve  creux,  une  chi- 
»  mère.  » 

O  étonnante  ignorance,  si  ce  n'est  pas  cou- 
pable hypocrisie!  Eh  !  qui  a  jamais  dit  que  ce 
soit  par  un  partage  égal  des  biens  que  les  peu- 
ples échapperont  à  la  misère?  Aujourd'hui,  en 
l'absence  d'une  véritable  organisation,  les  ins- 
truments du  travail  sont  abandonnés  à  la  con- 
currence des  individus,  et  il  en  résulte  cette 
misère  que  vous  déplorez,  tout  en  la  justifiant 
et  en  la  déclarant  éternelle;  et  vous  vous  ima- 
ginez que  tous  les  efforts  de  la  philosophie  ten- 
dent à  augmenter  cette  concurrence,  et  à  la 
rendre  infinie,  éternelle,  et  sans  limites!  Mais 
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OÙ  avez-vous  rêvé  que  jamais  réformateur  ait 
proposé  ce  partage  que  l'on  appelle  vulgaire- 
ment loi  agraire?  On  parle  d'une  équitable 
répartition  des  fruits  du  travail,  et  vous  parlez 
de  loi  agraire!  On  parle  d'organisation,  et 
vous  entendez  qu'il  s'agit  de  parlage?  On  parle 
de  perfectionner  la  société  dans  son  unité  col- 
lective, et  vous  accusez  les  sages  qui  ont  en 
vue  la  solution  de  cet  important  problème,  et 
qui  s'efforcent  de  faire  servir  la  religion  à  le 
résoudre,  de  vouloir  «  éparpiller  en  morceaux 
»  la  société  humaine,  pour  en  faire  une  multi- 
»  tude  de  petits  morceaux  qui  reprendraient 
»  bientôt  leurs  volumes  inégaux,  »  en  sorte 
que,  comme  vous  le  dites  élégamment,  «  tous 
»  les  jours,  toutes  les  semaines,  il  y  aurait  à 
»  recommencer  sur  de  nouveaux  frais.  »  En 
vérité,  pareille  ignorance  est-elle  croyable! 
est-il  croyable  qu'au  milieu  de  Paris,  au  sein 
de  l'établissement  (1)  le  plus  célèbre  du  clergé 
catholique,  dépareilles  absurdités  soient  pro- 
férées avec  emphase,  pour  être  répétées  en- 
suite dans  les  journaux  et  répandues  dans  toute 
la  France,  comme  un  antidote  précieux  contre 
les  maux  actuels  de  l'Humanité! 

(1)  Ce  sermon  a  été  prêclié  à  Saint-Sulpice  en  présence  du 
grand  Séminaire.  L'orateur,  si  nous  ne  nous  trompons  pas,  a 
été  supérieur  de  Saint-Sulpice,  et  est  aujourd'hui  supérieur 
du  petit  séminaire  de  Pontoise. 
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IL 

Do  fkU  originel  considéré  comme  la  cause  de  la  panrreté. 

J'entends  les  faux  théologiens  du  jour  s'é- 
crier :  «  Tant  que  le  péché  originel  et  ses 

»  LAMENTABLES  CONSÉQUENCES  DOMINERONT  LE 
»  MONDE,  TANT  QU'iL  Y  AURA  DES  PASSIONS,  IL  Y 
»  AURA  DES  PAUVRES  (1).   » 

Pourquoi  disent-ils  cela?  C'est  parcequ'ils 
■veulent  dire  :  Il  y  aura  toujours  des  pauvres. 
Or  ils  ne  sauraient  comment  justifier  cette 
éternité  promise  au  mal;  ils  invoquent  donc 
pour  la  justifier  le  péché  originel.  Le  péché 
originel  leur  devient  un  argument,  et  leur  sert 
de  pierre  d'assise  pour  bâtir  dessus  l'éternité 
de  la  misère! 

C'est  à  merveille,  mes  maîtres,  et  bien  fou 
serait  celui  qui  vous  nierait  votre  formule,  qui 
vous  dirait,  comme  aurait  pu  faire  un  incrédule 
du  dernier  siècle,  qu'il  n'y  a  pas  de  péché  ori- 
ginel, que  la  chute  du  premier  homme  et  de  la 
première  femme  est  une  fable,  qu'il  n'y  avait 
pas  grand  mal  après  tout  à  manger  une  pom- 
me, qu'on  ne  conçoit  pas  le  genre  humain 
maudit  pour  un  pareil  délit,  que  la  réversibilité 
paraît  contraire  à  la  justice  divine,  et  mille 
autres  choses  qui  se  trouvent  dans  Voltaire  et 

(1)  C'est  !a  thèse  soutenue  en  général  dans  lés  sermons  dont 
je  viens  de  parler,  et  énoncée  textuellement  dans  celui  que 
j'ai  cité. 
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dans  tous  les  sceptiques.  Oh  I  non ,  je  me  gar- 
derai bien  de  vous  répondre  ainsi.  Il  y  a  un 
péché  originel  qui  pèse  sur  notre  espèce;  je 
n'en  fais  aucun  doute,  et  j'en  vois  la  preuve 
dans  les  efforts  que  vous  faites  pour  le  per- 
pétuer. 

C'est  bien ,  vous  dis-je,  et  votre  formule  est 
vraie,  sauf  pourtant  celte  explication  que  vous 
ajoutez  et  qui  pourrait  prêter  à  l'erreur  :  tant 
qu'il  y  aura  des  passions  ;  car  pour  détruire  le 
mal  sur  la  terre,  ou  plus  exactement  dans  la 
vie,  il  n'est  pas  nécessaire  d'abolir  la  vie.  Le 
mal,  comme  je  vais  le  prouver  tout-à-l'heure, 
n'est  pas  la  conséquence  indispensable  des 
besoins  et  des  facultés  naturelles  de  l'homme, 
lesquels  besoins  et  facultés  sont  l'origine  de  ce 
que  nous  appelons  \es passions;  le  mal,  en  ce 
sens,  n'est  pas  dans  les  passions  des  hommes, 
qui  en  elles-mêmes  et  par  leur  essence  peuvent 
se  tourner  vers  le  bien  comme  vers  le  mal.  Le 
mal  véritable  est  dans  notre  ignorance.  Avec 
cette  correction,  j'adopte  voire  formule,  et  je 
dis  avec  vous  :  Tant  que  le  péché  originel  et 
ses  lamentables  conséquences  domineront  le 
monde,  il  y  aura  des  pauvres.  Nous  verrons 
plus  loin  en  quoi  consiste  précisément  ce  pé- 
ché originel  auquel  vous  attribuez  une  durée 
sans  limite. 

Mais  dites-moi ,  je  vous  en  supplie ,  que  faut- 
il  faire  pour  que  le  péché  originel  cesse  de  do- 
miner le  monde? 

Faut-il,  comme  vous,  diviser  l'Humanité  eo 
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castes,  et  distinguer  deux  humanités,  une  hu' 
nianitè  riche  et  une  humanité  pauvre? 

Faut-il  ,  comme  vous ,  ériger  en  axiome 
qu'il  y  aura  toujours  des  pauvres? 

Faut-il,  couime  vous,  traiter  l'égalité  hu- 
maine de  rcve  creux,  de  chimère? 

Ne  voyez-vous  donc  pas,  aveugles  que  vous 
êtes,  que  faire  ce  que  vous  faites,  dire  ce  que 
vous  dites,  penser  ce  que  vous  pensez,  c'est 
éterniser  le  péché  originel,  et  faire  que  ses  la- 
mentables conséquences  dominent  éternelle- 
ment le  monde! 

Vous  créez,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  le 
péché  originel,  vous  le  créez  en  vous  et  dans 
ceux  qui  vous  écoutent;  et  puis  vous  raisonnez 
ainsi  :  «  11  y  aura  toujours  des  pauvres  ,  à 
cause  du  péché  originel.  »  Mais  c'est  très  mal 
raisonner. 

Qu'est-ce  donc  à  vos  yeux  que  le  Christia- 
nisme? iNe  dites-vous  pas  que  Jésus  est  venu 
ôter  la  tache  du  péché?  Si  Jésus  est  venu  ôter 
cette  tache,  le  péché  ne  subsiste  donc  plus.  Il 
ne  subsiste,  du  moins,  que  parceque  la  doc- 
trine de  Jésus  n'est  pas  suivie;  c'est-à-dire 
qu'il  ne  subsiste  plus  en  essence.  Donc  quand 
vous  dites,  sous  la  loi  du  Christianisme,  sous 
la  loi  de  grâce,  pour  employer  vos  termes, 
que  les  conséquences  du  péché  originel  sont 
éternelles  et  qu'il  y  aura  toujours  des  pauvres, 
vous  dites  la  chose  du  monde  la  plus  con- 
tradictoire à  votre  doctrine  du  rachat  du 
genre  humain  par  celui  que  vous  nommez  le 
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divin  Médiateur  et  le  Sauveur  des  hommes. 

Ou  ce  rachat  a  eu  lieu,  en  eflfet,  ou  il  n'a  pas 
eu  lieu.  Si  le  péché  a  été  racheté,  comment 
peut-il  subsister  en  essence,  au  point  qu'il  soit 
vrai  de  dire  qn'il  y  aura  toujours  des  pauvres! 
Quelle  contradiction  !  Suivant  vous  le  péché 
originel  aurait  été  détruit,  et  néanmoins  ses 
conséquences  subsisteraient,  comme  si  ce  pé- 
ché n'avait  pas  été  atteint I  elles  subsisteraient 
aussi  intactes  qu'avant  la  venue  du  jMessie!  Le 
rachat  aurait  racheté  le  péché  sans  racheter  en 
rien  ses  conséquences  !  Ce  rachat  serait  donc 
comme  s'il  n'avait  pas  eu  lieu!  Ce  rachat 
n'aurait  rien  racheté! 

Si,  au  contraire,  le  rachat  du  péché  ori- 
ginel par  Jésus-Christ  n'a  pas  eu  lieu,  votre 
proposition  qu'il  y  aura  toujours  des  pauvres 
cesse  d'être  absurde  au  premier  chef;  mais,  en 
ce  cas,  c'est  votre  doctrine  tout  entière  qui  le 
devient.  En  effet,  dans  cette  hypothèse,  un 
Dieu  serait  venu  sur  la  terre  voulant  effacer  la 
tache  du  péché  originel ,  et  il  ne  l'aurait  pas 
effacée!  Dieu  même  se  serait  incarné  pour  ra- 
cheter l'Humanité,  et  il  n'aurait  pu  y  parve- 
nir! La  division  du  genre  humain,  la  guerre 
intestine  de  ce  genre  humain,  persisterait  en 
essence  après  la  venue  sur  la  terre  de  la  Divinité 
elle-même!  Mais  y  pensez  vous!  Cette  incarna- 
tion divine,  qui  aurait  voulu  atteindre  le  mal 
dans  son  essence,  et  qui  ne  l'aurait  pas  pu, 
serait  la  chose  la  plus  misérable,  la  plus  nulle, 
et,  permettez-moi  de  le  dire,  la  plus  niaise 
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qu'on  pût  concevoir!  Et  pourtant  c'est  ce  que 
vous  osez  exprimer,  quand  vous  dites  :  //  y 
au^a  toujours  des  pauvres.  Car  c'est  dire  :  Le 
dualisme  du  genre  humain  est  éternel,  et  per- 
siste malgré  la  venue  de  Jésus  sur  la  terre; 
J'incarnalion  n'a  pas  détruit  le  péché,  l'essence 
ile  ce  péché  subsiste. 

Ainsi  vous  faites  intervenir  la  Divinité  au 
temps  choisi  par  elle,  vous  la  faites  sortir  de 
son  infinité  cachée,  vous  la  faites  contrevenir 
à  toutes  les  lois  qu'elle  a  établies  dans  le  mon- 
de, vous  la  faites  se  manifester  miraculeuse- 
ment, vous  la  faites  naître  au  sein  d'une  vierge 
par  une  opération  surnaturelle,  vous  la  faites 
vivre  et  mourir  par  miracle,  conformément  à 
des  prophéties  qui  se  rapportent  à  celte  vie  et 
à  celte  mort  d'une  façon  non  moins  miracu- 
leuse; et  tout  cela  pour  rien,  pour  que  V essence 
du  péché  subsiste  avec  toutes  ses  conséquen- 
ces! Oh!  vous  révoltez  la  raison  quand  vous 
accumulez  ainsi  des  montagnes  de  puissance 
divine,  d'amour  divin,  d'intelligence  divine, 
pour  leur  faire  produire....  rien  : 

Parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus. 

Il  semble  qu'Horace  dans  ce  vers  se  soit  mo- 
qué de  la  comédie  que  vous  faites  jouer  à  la 
divine  rédemption.  Il  y  a  un  précepte  du  même 
Horace,  diclé  par  le  goût  et  par  le  bon  sens; 
c'est  de  ne  pas  faire  intervenir  la  divinité  dans 
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lin  drame,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  lui  faire 
jouer  un  rôle  digne  d'elle  : 

N£c  deus  intersit  nisi  dignus  vindice  nodus. 

Horace  demande  que  le  drame  soit  assez  diffi- 
cile à  dénouer  pour  qu'il  y  faille  une  puissance 
surhumaine;  il  permet  alors  à  la  divinité  de 
paraître.  Suivant  vous,  le  drame  n'aurait  pas 
manqué,  mais  le  dieu  aurait  manqué  au  drame; 
le  nœud  eût  été  trop  difficile  à  résoudre,  et  la 
Divinité  y  aurait  été  impuissante.  Mais  peut-on 
faire  un  outrage  plus  grand  à  la  Divinité  !  Quoi  ! 
le  Dieu  que  vous  adorez  est  le  Dieu  du  ciel  et 
de  la  terre,  le  Créateur,  l'Eternel,  l'Infini;  il 
est  le  Tout-Puissant,  et  il  n'a  pu  faire  ce  que, 
suivant  vous,  il  a  voulu!  Vous  dites,  avec 
S.  Jean,  que  son  Verbe  était  prédestiné  de 
toute  éternité  à  se  manifester  sous  la  forme  hu- 
maine afin  de  sauver  le  genre  humain,  et  vous 
osez  penser  et  dire  que  ce  Verbe  créateur  n'a 
rien  sauvé  ! 

III. 

D«  la  Rédemption. 

Comment  est-il  possible  qu'un  prédicateur 
parlant  au  nom  du  Christ,  et  se  servant  pres- 
que à  chaque  période,  pour  s'adresser  à  ses 
auditeurs,  du  terme  si  caractéristique  de  frè- 
res, se  comprise  à  démontrer  qu'eV  y  aura 
toujours  des  pauvres  1  Ou  le  Christianisme  est 
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une  chimère,  ou  il  est  le  gage  que  l'égalité, 
qu'il  porte  dans  ses  flancs  sous  le  nom  de  fra- 
ternité, s'établira  sur  la  terre,  et  par  consé- 
quent qu'il  n'y  aura  pas  toujours  des  pauvres. 

Comprend- on  un  disciple  du  Christ  qui 
monte  en  chaire  pour  dire  :  «  Mes  frères,  nous 
sommes  tous  frères ,  nous  sommes  tous  lils  de 
Dieu;  mais  Dieu  s'étant  incarné,  il  y  a  dix- 
huit  cents  ans,  dans  notre  humanité,  et  ayant 
été  crucihé  pour  notre  sahit  à  tous,  il  en  résulte 
que  les  uns,  en  très  petit  nombre,  jouiront  de 
tous  les  biens  de  la  terre,  qu'à  eux  seuls  ap- 
partiendra tout  l'héritage  de  l'Humanité  ,  et 
que  les  autres,  c'est-à-dire  la  presque  univer- 
salité du  genre  humain,  seront  complètement 
déshérités.  » 

C'est  pourtant  ce  que  les  prêtres  disent  au- 
jourd'hui, quand  ils  prétendent  qu'il  y  aura 
toujours  des  riches  et  des  pauvres. 

Ils  mettent  en  avant,  pour  prouver  leur 
triste  assertion,  d'abord  le  péché  originel,  et 
subsidiairement  les  passions ,  suite  de  ce  péché. 
Tant  qu'il  y  aura  des  passions,  disent-ils,  il  y 
aura  des  pauvres.  Mais  qu'entendent-ils  par 
passions?  Ils  entendent  tous  les  vices  habituels 
qui  sont  en  nous  la  source  ordinaire  de  nos 
péchés,  et  qu'eux-mêmes,  lorsqu'ils  répètent  les 
leçons  de  leurs  théologiens,  désignent  sous  le 
nom  de  péchés  capitaux  :  l'orgueil,  l'avarice, 
l'envie,  la  gourmandise,  la  luxure,  la  dureté 
égoïste,  et  la  paresse  ou  l'oisiveté.  Donc,  quand 
ils  proclament  qu'il  y  aura  toujours  des  pau- 
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vres,  ils  proclament  en  même  temps  la  durée 
et  le  triomphe  éternel  des  sept  péchés  capitaux. 
Et  comme  dans  leur  théologie,  ainsi  que  dans 
le  poème  de  Milton ,  ces  vices  sont  fds  de  la 
Mort  et  du  Péché ,  ils  proclament  le  triomphe 
de  la  Mort  et  du  Péché,  ou  en  définitive,  pour 
parler  encore  leur  langage,  la  victoire  de  Satan. 

Avais-je  tort,  tout  à  l'heure,  quand  je  re- 
présentais le  Diable  assistant  avec  jubilation  à 
leurs  prédications?  Que  peut-on  faire  pour  lui 
de  plus  agréable  que  de  célébrer  son  triomphe, 
de  déclarer  que  la  venue  du  Christ  n'a  en  rien 
affaibli  la  solidité  de  son  empire  ,  que  tant 
qu'il  y  aura  des  hommes  sur  la  terre,  Satan 
régnera  dans  leurs  cœurs,  et  fera  régner  avec 
lui  tous  les  démons  qui  vivent  de  son  souffle  !  O 
vertus  théologales,  vertus  du  prêtre,  qui  con- 
sistiez à  croire,  malgré  tous  les  démentis  du 
monde,  au  triomphe  de  l'Evangile,  au  salut 
du  genre  humain,  à  espérer  ce  salut  avec  la 
même  ardeur  que  s'il  était  déjà  réalisé,  à  en 
vivre  par  avance,  et  à  le  procurer  aux  autres 
par  l'effusion  de  tous  les  dons  matériels  et  spi- 
rituels; vertus  sans  lesquelles  l'Eglise  n'est  plus 
un  vivant,  mais  le  masque  d'un  mort,  vertus 
saintes,  vertus  divines,  qu'êtes-vous  devenues? 
Le  prêtre  croit  à  Satan  ,  le  prêtre  n'espère  pas 
que  Jésus  soit  vainqueur,  le  prêtre  n'aime  pas 
assez  Dieu  et  son  prochain  pour  tâcher  de  faire 
en  sorte  qu'il  n'y  ait  plus  de  pauvres  sur  la 
terre  ! 

Quelle  religion  reste-t-il  donc  à  ce  prêtre 
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qui  a  le  malheur  de  céder  ainsi  dans  le  fond 
de  son  âme  à  cette  figure  du  monde  condam- 
née à  disparaître  devant  le  monde  nouveau  de 
l'Evangile  (1)?  et  quelle  idée  se  fait-il  de  la  ré- 
demption, lui  qui  croit  que  le  péché  originel 
persiste  en  essence  après  la  venue  du  Messie? 

Cette  question  mériterait  de  fixer  l'attention 
du  Clergé  en  général,  et  de  chacun  de  ses 
membres  en  particulier. 

Qu'est-ce  que  la  rédemption  ?  quelle  idée  le 
Chrétien  doit-il  se  faire  de  ce  miracle  fonda- 
mental sur  lequel  repose  tout  le  Christianisme? 
Le  prêtre  répondra-t-il  que  la  rédemption  est 
la  rédemption  des  âmes  seulement,  qu'il  ne 
s'agit  pas  dans  ce  mystère  du  salut  de  nos 
corps,  qu'il  ne  s'agit  pas  du  monde  temporel, 
mais  da  monde  spirituel  ?  Le  prêtre  qui  répon- 
drait cela  répondrait  mal,  et  se  contredirait, 
et  se  réfuterait  lui-même ,  outre  qu'il  serait  ré' 
futé  par  l'Ecriture  tout  entière. 

D'abord  il  répondrait  mal,  à  ne  consulter 
que  le  bon  sens.  Car  y  a-t-il  un  seul  phéno- 
mène humain  qui  ne  soit  à  la  fois  matériel  et 
spirituel?  L'âme  peut-elle  être  saine  dans  ua 
corps  malade?  Un  homme  épuisé  par  la  faim 
peut-il  aisément  conserver  le  calme  et  la  net- 
teté de  l'intelligence  ?  Un  enfant  né  dans  ce 
qu'on  appelle  les  derniers  rangs  de  la  société, 
privé  d'instruction  et  d'éducation ,  deviendra- 


(1)  «  Praeterit  enim  figura  hujus  mundi.  »  (7.  Cor.,  c  YII, 
V.31.) 
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t-il,  au  sein  de  la  plus  profonde  ignorance,  un 
type  de  moralité ,  et  résistera-t-il  à  ces  passions 
que  l'on  nous  dit  être  la  suite  fatale  du  péché 
originel?  Un  malheureux  couvert  de  la  lèpre 
des  plus  affreuses  maladies  peut-il  adresser  an- 
ciel  des  actions  de  grâce,  et  est-il  bien  muni 
pour  repousser  le  mal  et  la  tentation  ?  La  mère 
qui  presse  dans  ses  bras  le  cadavre  de  son  en- 
fant mort  de  froid  et  de  misère,  et  dont  la  sen- 
sibilité en  délire  trouble  la  raison,  est-elle 
dans  un  état  que  vous  aimiez  à  contempler 
comme  voisin  de  la  perfection  religieuse?  Ea 
un  mot,  l'homme  est-il  destiné  à  souffrir  le 
martyre  dans  ce  que  vous  appelez  sa  chair  ;  et 
lorsqu'il  souffre  ce  martyre,  est-il  capable  de 
s'arracher  à  ce  que  vous  appelez  le  démon? 
L'homme  sans  doute,  avec  la  grâce  de  Dieu  et 
le  secours  de  l'Humanité ,  peut  vaincre  tous  les 
maux,  et  rester  fidèle  à  l'idéal,  en  embrassant 
la  mort  comme  la  fin  de  ses  tortures  ;  il  le  peut, 
dis-je,  avec  la  grâce  de  Dieu  et  le  secours  de 
l'Humanité.  Mais  si  vous  commencez  par  lui 
ôter  le  canal  même  de  la  grâce  divine,  à  savoir 
la  charité  humaine,  l'amour  de  l'Humanité, 
l'espérance  du  salut  de  cette  Humanité,  et  la 
certitude  de  lui  être  utile,  comment  voulez- 
Yous  qu'il  résiste  aux  souffrances  du  corps? 
Oui,  l'homme  peut  vaincre  dans  cet  enfer 
même  de  misère  que  votre  imagination  sans 
idéal  crée  au  genre  humain  sur  la  terre  pour 
toute  la  durée  des  siècles  ;  il  le  peut  si ,  grâce 
à  cet  amour  pour  le  genre  humain  que  vous 
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aspirez  à  détruire,  il  est  doué  d'une  foi ,  d'une 
espérance,  et  d'une  charité  égales  aux  souf- 
frances matérielles  que  le  bourreau  du  genre 
humain,  celui  que  vous  appelez  le  Diable,  en- 
tassera sur  son  corps,  c'est-à-dire  sur  ses  fa- 
cullés  de  sensation  et  de  sensibilité,  et  capa- 
bles aussi  de  surmonter  ou  d'équilibrer  tous 
les  obstacles  que  ce  même  bourreau  opposera  à 
sa  volonté  ;  mais  il  ne  le  peut  qu'à  celte  con- 
dition. Autrement,  pourquoi  admirerions-nous 
la  pauvreté  et  la  mort  de  Socrate,  la  pauvreté 
et  le  sacrifice  de  Jésus?  Pourquoi  y  aurait-il 
des  saints  et  des  martyrs  honorés  dans  l'Eglise? 
Je  vous  le  demande ,  en  effet  ;  si  tous  les  hom- 
mes pouvaient  s'élever  à  ce  point  de  sainteté 
et  de  divinité  que  la  torture  du  corps  laissât 
leur  âme  saine,  entière,  invulnérable,  et  con- 
stamment tournée  vers  l'idéal,  pourquoi  la 
théologie  chrétienne  aurait-elle  admis  une  ré- 
versibilité des  saints  et  des  martyrs  sur  le  reste 
du  genre  humain?  Ou  supprimez  les  honneurs 
que  vous  rendez  aux  saints,  ou  convenez  que 
s'ils  ont  souffert  dans  leurs  corps,  c'est  afin 
que  la  nature  humaine  ne  soit  pas  toujours 
exposée  à  souffrir  corporellement. 

En  second  lieu,  le  prêtre  qui  répondrait 
ainsi  serait  dans  une  contradiction  flagrante 
avec  lui-même.  Car  en  disant  que  la  misère 
est  la  conséquence  des  vices  de  l'Humanité, 
il  dit  implicitement  que  la  destruction  de  ces 
vices  entraîne  nécessairement  la  destruction 
de  cette  misère.  Or,  d'un  autre  côté,  quand 
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ii  affirme  que  la  rédemption  a  eu  lieu  pour  ra- 
cheter nos  âmes,  il  n'affirme  rien  autre  chose, 
sinon  que  cette  rédemption  a  pour  objet  de 
détruire  les  vices  qui  souillent  l'Humanité. 
Donc,  par  une  conséquence  nécessaire,  il  de- 
vrait conclure  que  la  rédemption  a  pour  but  de 
détruire  la  misère.  Donc  ce  prêtre  se  réfute 
lui-même  lorsqu'il  dit  que  la  rédemption,  par 
cela  qu'elle  s'applique  à  l'àme,  ne  s'applique 
pas  au  corps  ;  que  la  rédemption  concerne  la 
partie  immatérielle  de  notre  être,  et  non  pas 
notre  être  tout  entier  ;  que  ce  mystère  agit  au 
spirituel ,  et  non  pas  au  temporel  ;  et  que,  bien 
que  nous  soyons  sauvés  ou  devions  l'être  par 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  il  y  aura  toujours  des 
pauvres.  Non ,  de  votre  aveu  même ,  si  Jésus 
est  venu  racheter  nos  âmes,  il  n'y  aura  pas 
toujours  des  pauvres,  puisque  l'inégalité  et  la 
misère,  suivant  votre  propre  aveu,  ne  sont 
que  la  conséquence  de  nos  vices ,  et  que  la  ré- 
demption ne  peut  enlever  ces  vices  sans  enle- 
ver l'inégalité  et  la  misère.  Otez  du  monde  l'or- 
gueil qui  fait  les  despotes,  et  il  n'y  aura  plus 
d'esclaves;  détruisez  l'avarice,  et  il  n'y  aura 
plus  de  pauvres  ;  abolissez  l'envie,  la  frater- 
nité régnera  sur  la  terre  ;  sauvez  les  hommes 
de  la  luxure,  le  Couple  humain  sera  sanctifié; 
flétrissez  la  dureté  égoïste,  tous  les  hommes 
seront  libres;  que  la  gourmandise  et  la  dissi- 
pation des  dons  du  Créateur  deviennent  une 
flétrissure ,  et  il  y  aura  du  pain  pour  tous  ;  dé- 
truisez l'oisiveté,  mettez  le  travail  en  honneur. 
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et  vous  ne  verrez  plus  des  travailleurs  mourant 
de  faim  et  des  oisifs  vivant  dans  la  paresse  et 
dans  le  luxe.  Que  veut  donc  dire  ce  mauvais 
raisonneur  qui  croit  à  la  rédemption  des  âmes, 
et  ne  croit  pas  à  la  destruction  des  péchés  qui 
ont  provoqué  cette  rédemption  ;  ou  bien  qui 
s'imagine  que  l'on  peut  guérir  l'âme  de  l'Hu- 
manité sans  guérir  le  corps  de  cette  même 
Humanité,  comme  si  la  manifestation  de  l'être 
n'était  pas  toujours  adéquate  à  la  virtualité  de 
l'être!  En  vérité,  ce  logicien  qui  se  contredit 
d'une  façon  si  criante  me  paraît  être  plutôt  un 
détestable  ouvrier  dans  la  vigne  du  Seigneur. 
Il  se  dit  qu'il  y  a  trop  de  ronces  à  enlever, 
trop  de  labeur  à  supporter,  pour  détruire  les 
vices  qui  souillent  encore  l'homme,  et  il  aime 
mieux  tolérer,  sinon  cultiver  ces  vices.  Et  c'est 
pour  cela  qu'il  fait  de  la  rédemption  une  ab- 
straction stérile  ayant  pour  objet  une  entité 
imaginaire  ;  si  bien  que  comme  il  est  impos- 
sible  d'apprécier  les  effets  de  celte  abstraction 
dans  le  monde,  où  ils  ne  se  manifestent  jamais, 
on  peut  toujours  les  supposer  et  renvoyer  la 
preuve  à  ce  qu'on  appelle  l'autre  monde.  Hon- 
teuse désertion  du  soldat  de  la  croix,  du  mi- 
nistre de  Jésus-Christ,  qui  abaisse  devant  la 
fatalité  les  armes  qui  lui  ont  été  confiées  pour 
le  triomphe!  Mais ,  en  même  temps,  choquante 
contradiction  d'un  homme  qui  se  dit  à  la  fois 
disciple  de  la  rédemption  et  fataliste  ! 

En  troisième  lieu,  enfin,  quel  outrage  pour 
l'Evangile  que  cette  interprétation  de  la  rédemp» 
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tien,  qui  la  fait  impuissante  à  gnérir  l'homme 
tout  entier,  ou  plutôt  qui ,  sous  prétexte  que 
cette  rédemption  ne  s'applique  qu'à  l'âme,  et 
non  au  corps,  ne  lui  fait  pas  même  guérir  la 
moitié  de  l'homme,  ne  lui  fait  rien  guérir! 
Quel  outrage,  dis-je,  pour  l'Evangile,  où  ja- 
mais n'apparaît  cette  futile  distinclion  ! 

Est-ce  que  Jésus  ,  quand  il  guérit  quelqu'un 
jdans  l'Evangile  ne  guérit  que  son  âme?  L'E- 
vangile est  plein  de  miracles  qui  se  rapportent 
au  corps  comme  à  l'âme.  Quelquefois  le  Christ 
guérit  l'âme  par  sa  seule  présence  et  par  la 
foi  que  le  malade  prête  à  sa  mission ,  et  la  gué- 
rison  du  corps  suit;  mais  d'autres  fois  il  guérit 
le  corps  le  premier,  et  la  foi  vient  après  le  mi- 
racle. Il  ne  dit  jamais  :  «  Je  ne  suis  venu  guérir 
que  les  âmes,  je  ne  suis  pas  venu  guérir  les 
corps  ;  »  de  même  qu'il  ne  dit  pas  non  plus  : 
«  Il  y  aura  toujours  des  riches  et  des  pauvres.» 
C'est  une  horrible  imposture,  comme  je  l'ai 
montré  plus  haut,  que  d'altérer  un  texte  de 
l'Evangile  pour  faire  dire  au  Sauveur  du  genre 
humain  une  pareille  impiété.  Il  dit  au  contraire 
à  ses  disciples  que  nul  n'entrera  dans  le  royau- 
jn'6  du  ciel,  s'il  n'abandonne  ses  richesses  par 
avance  et  ne  les  distribue  aux  pauvres.  Il 
blâme  partout  l'avarice ,  et  ne  veut  pas  même 
de  prévoyance  ;  il  veut  que  nous  demandions 
à  Dieu  notre  pain  de  chaque  jour  ;  il  veut  que 
nous  nous  reposions  sur  Dieu  de  toutes  cho- 
ses, que  nous  soyons  comme  les  oiseaux  du 
ciel  et  le  lys  de  la  vallée  ;  il  déclare  que  nul  ne 

18 
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peut  servir  Dieu,  s'il  sert  Mammon,  Donc, 
suivant  lui,  il  n'y  aura  pas  toujours  des  riches 
et  des  pauvres;  ou  bien  il  aurait  jugé  lui-même 
sa  mission  inutile,  et  la  réformation  du  genre 
humain  impossible.  Or  il  l'a  jugée  possible,  et 
c'est  là  précisément  en  quoi  consiste  ce  que 
vous  appelez  vous-même  sa  divinité.  Il  était 
tellement  le  fils  de  Dieu,  ou  fils  de  Dieu,  pour 
parler  plus  exactement  et  comme  lui,  qu'il  a 
cru  et  senti  en  lui  que  le  royaume  de  Dieu 
viendrait  sur  la  terre,  et  qu'il  l'a  dit,  et  qu'il 
a  été  persécuté  pour  cela,  et  qu'il  est  mort  pour 
cela ,  et  que  ses  apôtres  édifiés  par  lui  ont  cru 
cela  et  ont  souffert  et  sont  morts  pour  cela,  et 
que  Saul,  leur  persécuteur,  l'a  cru  comme 
eux,  après  avoir  été  éclairé  divinement,  et  que, 
changeant  son  nom  de  Saul,  qui  dans  la  lan- 
gue des  Gentils  voulait  dire  faible  ou  seul,  en 
Paul,  qui  dans  la  même  langue  voulait  dire 
la  multitude  (1),  il  s'est  fait  l'apôtre  de  l'Hu- 

(4)  On  sait  l'importance  que  les  anciens,  et  les  Juifs  ca 
particulier,  allachaient  au\  noms.  Le  changement  de  nom  de 
S.  Paul  a  beaucoup  occupé  les  Pères.  Les  Actes  le  nomment 
■Saul  jusqu'au  moment  où  il  commença  à  entrer  en  Grèce  pour 
opérer  la  conversion  des  Gentils.  On  conçoit  facilement  ^'il 
ait  abandonné  le  nom  de  Saul,  qui  lui  rappelait  son  rôle  de 
persécuteur;  le  roi  Saul  avait  persécuté  David,  comme  lui- 
même  avait  persécuté  le  Christ.  Prit-il  le  nom  de  Paul  ù  cause 
du  proconsul  Serge  Paul ,  qu'il  convertit  ?  C'est  ce  qu'inclinent 
à  penser  S.  Jérôme  cl  S.  AugusUn.  Cependant  presque  tous 
les  anciens  commenlaleurs  se  sont  alticlics  à  voir  dans  ce 
changement  de  nom  quelque  chose  de  significatif,  comme  dans 
Je  nom  de  Pierre  donné  à  S.  Pierre  par  Jésus  lui-même.  Pri- 
mase,  Isidore  de  Séville,  et  tous  les  élymologistes  à  leur 
«uite,  prétendent  que  S.  Paul  voulut  exprimer  par  lit  qu'il 
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manitéeta  appelé  le  genre  humain  tout  entier 
à  ce  qu'il  nomme,  après  Jésus,  V héritage.  Or 
quel  est  cet  héritage?  c'est  la  terre,  vous  dis- 
je.  Vous  ne  me  croyez  pas;  ouvrons  l'Evan- 
gile. Jésus  monte  sur  la  montagne,  et  dit  : 

«  Heureux  les  humbles,  car  ILS  HERITE- 
»  RONT  LA  TERRE  :  M«/.«pot  o[  Tzpadç ,   ÔTt 

»  «ÙToi  y.).y)/yovop.rii7o-jo-t  tyjv  FIlN  (1).    » 

Si  vous  êtes  Chrétiens,  si  vous  croyez  au 
livre  sacré,  ce  passage  seul  doit  vous  éclairer; 
l'Evangile  ne  dirait  pas  que  les  humbles  au- 
ront la  TERRE  en  héritage,  s'il  devait  toujours 
y  avoir,  comme  vous  osez  le  soutenir,  des 
pauvres  et  des  riches  sur  la  terre. 

Certes  je  ne  vais  pas  faire  ici  un  tableau  de 
l'Evangile  pour  réfuter  votre  impiété  ;  il  me 
faudrait  citer  les  quatre  Evangélistes  tout  en- 
tiers. Je  me  bornerai  seulement  à  cette  remar- 
que, que,  s'il  est  vrai  que  les  Juifs  se  soient 
trompés  parcequ'ils  attendaient  un  Messie  tem- 
porel et  un  roi  matériel  pour  ainsi  dire,  il  n'est 


élait  le  dernier  venu  des  apôtres  :  «  Paulus,  id  est  iiovisshmis 
D  Apostolorum ,  quasi  liuniilis  ac  modicus.  »  Mais  celte  éty- 
inolo<;ie,  qu'ils  tirent  du  grec  ttc.Oooj,  paucus,  ou  de  l'ad- 
verbe latin  paulo,  est  fort  peu  vraiseni!)lal)le.  Si  on  considère 
que  Saut,  avec  la  terminaison  grecque  aurait  signifié  cliéiif , 
faible,  délicat,  efféminé ,  et,  avec  la  terminaison  latine,  seul, 
isolé  (des  mots  iau/o,  et  Solus),  on  conce\ra  facilement  que 
S.  Paul  ait  abandonné  ce  nom  pour  celui  du  proconsul  con- 
\erll  par  lui,  d'autant  plus  que  le  nom  de  Paul  a\ait  le  plus 
çrand  rapport  a\ec  le  mot  qui  en  grec  exprime  la  multitude, 
le  peuple  en  général ,  oi  noXXoi,  de  tto/O;  ou  -o'jIcç,  viuUus, 
d'où  ni'/.ii,  ville,  etc. 

(1)  S.  Matthieu ,  cUap.  V,  v.  5. 
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pas  moins  coupable  de  commettre  l'erreur  in- 
verse, et  de  faire  de  la  royauté  de  Jésus  une 
abstraction  spirituelle.  Jésus  n'a  jamais  dit, 
comme  les  faux  traducteurs  le  lui  ont  fait  dire, 
que  son  royaume  n'était  pas  de  ce  monde.  Au 
contraire,  dans  toutes  ses  prophéties  il  promet 
la  terre  à  ses  diciples,  la  terre  transformée  par 
la  révolution  religieuse  opérée  dans  l'intellect, 
dans  le  cœur,  et  dans  l'activité  du  genre  hu- 
main, la  terre  ainsi  sanctifiée,  ainsi  arrachée  à 
l'ennemi  de  ce  genre  humain. 

Jésus  naît  dans  la  persécution,  et  les  grands 
de  la  terre  le  poursuivent  ;  ils  veulent  le  faire 
mourir,  parcequ'ils  ont  peur  qu'il  ne  les  détrô- 
ne; et  quand,  à  la  lin  de  sa  vie,  Pilate  lui  de- 
mande :  «  Est-il  vrai  que  tu  sois  roi ,  »  il  ré- 
pond :  «  Oui,  je  suis  roi  ;  mais  ma  royauté  n'est 
»  pas  encore  de  ce  temps-ci  :  KTN  Sk  «  €«Tt).£tK 
»  v  èu-n  oOx  E(7Ttv  è'jzs'jBvj  (1).  »  Sa  royauté,  qui 
est  celle  de  la  vérité  et  de  la  justice,  viendra  donc, 
puisqu'il  dit  qu'elle  n'est  pas  encore  venue. 
Oui ,  sa  royauté  viendra,  et  elle  viendra  sur  la 
terre,  sur  cette  terre  promise  par  lui  aux  hum- 
bles et  aux  humiliés.  Et  quand  vous  dites  qu'il 
a  promis  le  ciel,  vous  ne  vous  trompez  pas, 
puisqu'il  a  promis  le  ciel  et  la  terre  à  la  fois 
aux  hommes  rentrés  dans  la  loi  divine. 

Certes,  en  un  sens,  Jésus,  bien  qu'il  prenne 
partout  dans  l'Evangile  le  parti  des  pauvres 
contre  les  riches,  n'est  ni  pour  les  pauvres  oi 

{1)S.  Jean,  ch.  XVIII,  V,  36. 
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pour  les  riches  ;  il  ne  connaît  que  les  enfants  de 
Dieu.  Sa  doctrine  est,  comme  il  le  dit  lui-même, 
que  nous  sommes  tous  enfants  de  Dieu  (1)  ,  et 
que  nous  pouvons  et  devons  redevenir  ce  que 
nous  sommes  nés,  et  rentrer  dans  VhêriUige. 
Get/<m7rt^^,je  viens  de  vous  dire  ou  plutôt  l'E- 
vangile vient  de  vous  dire  que  c'était  la  terre , 
et  c'est  en  effet  la  terre  :  mais  c'est  aussi  le 
ciel.  Car,  suivant  la  doctrine  de  l'Evangile, 
Dieu ,  prenant  possession  de  toute  l'Humanité, 
fera  régner  sa  propre  nature  dans  ses  enfants 
transformés;  et  c'est  ainsi  que  le  Christ  entend 
que  les  désintéressés,  les  affligés,  les  doux,  les 
justes,  les  miséricordieux,  ceux  qui  ont  le 
cœur  pur,  les  pacifiques,  ceux  qui  souffrent  la 
persécution  pour  la  justice,  prendront  posses- 
sion du  royaume  céleste,  qui  est  en  même  temps 
la  terre  : 

«  Heureux  les  pauvres  dont  le  cœur  est  dé- 
»  taché  des  richesses,  car  le  royaume  céleste 
»  esta  eux.  Heureux  ceux  qui  pleurent,  car  ils 
n  seront  consolés.  Heureux  ceux  qui  sont  doux 
»  et  humbles,  car  ils  posséderont  la  terre.  Heu- 
»  reux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice, 
»  car  ils  seront  rassasiés.  Heureux  les  miséri- 

•  cordieux,  car  ils  obtiendront  miséricorde. 
■  Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils 
«  verront  Dieu.  Heureux  les  pacifiques,  car  ils 

•  seront  appelés  enfants  de  Dieu.  Heureux  ceux 

(1)  s.  Jean,  ch.  X,  v.  30-38. 
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»  qui  souffrent  persécution  pour  la  justice,  car 
»  le  royaume  céleste  est  à  eux  (1).  » 

Ne  voyez-vous  pas  dans  ce  passage  que  la 
terre  et  le  ciel  sont  mêlés,  et  que  Jésus  pro- 
met indifféremment  le  ciel  ou  la  terre,  par- 
ceque  c'est  tout  un  pour  les  hommes  régéné- 
rés, n'y  ayant  pas  d'autre  terre  et  d'autre  ciel 
que  la  vie,  et  la  dualité  du  ciel  et  de  la  terre 
n'étant  que  le  résultat  de  nos  vices  et  de  notre 
impiété  ?  Ne  voyez-vous  pas  que  c'est  en  cela 
que  consiste  celte  rédemption  que  S.  Paul 
explique  en  effet  de  celte  façon  lorsqu'il  dit  que 
«  Dieu  a  envoyé  son  bien-aimé  afin  que  tout 
»  fût  réuni  par  lui  en  un  commun  héritage, 
»  les  choses  du  ciel  et  celles  de  la  terre  (2).  » 

En  vérité,  quand  on  a  l'honneur  d'être  les 
ministres  d'une  telle  doctrine,  n'est-ce  pas  une 
abomination  que  de  soutenir  froidement,  comme 
une  thèse  agréable  à  Dieu  et  digne  de  l'Evan- 
gile, l'éternité  de  l'enfer  que  font  aux  hommes 
les  vices  réprouvés  par  l'Evangile,  de  plaider 
pour  l'inégalité  des  conditions,  d'ériger  en 
maxime  divine  qu'il  y  aura  toujours  sur  la 
terre  des  pauvres  et  des  riches;  d'argumenter 
froidement,  pendant  des  heures  entière^,  de- 
vant les  fidèles  assemblés  dans  les  somptueuses 
églises  qui  ont  coûté  tant  de  sueur  et  tant  de 
sang  aux  pauvres  travailleurs  de  l'Humanité, 
pour  démontrer,  au  nom  de  ce  qu'on  appelle 


(1)  s.  MaUhieu,  cl).  V,  y.  3-10. 

(2)  Epbes.,  cil.  I. 
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la  religion  et  la  raison,  que  l'inégalité  même 
la  plus  excessive  et  la  misère  même  la  plus 
profonde  sont  la  conséquence  de  la  nature  hu- 
maine; que  rien  ne  peut  les  détruire,  qu'on 
les  détruirait  aujourd'hui  qu'elles  renaîtraient 
demain  ;  que  les  bases  de  la  société  sont  ainsi 
faites;  et  que  ni  la  rédemption  ni  la  doctrine 
du  rédempteur  n'ont  rien  changé  à  ces  bases, 
qu'elles  n'ont  fait  au  contraire  que  les  confir- 
mer et  les  aflennir  !  Mais,  vous  qui  dites  cela  en 
présence  de  Jésus  sur  la  croix,  et  sous  l'auto- 
rité de  son  nom  déifié  par  les  souffrants  de  la 
terre  qui  ont  cru  en  lui ,  assurément  vous  au- 
riez crucifié  Jésus  comme  firent  les  Scribes  et 
les  docteurs  du  Pharisaïsme,  si  vous  aviez  vécu 
de  son  temps  ;  car  vous  le  crucifiez  aujourd'hui 
même,  après  qu'il  a  prodigué  et  son  sang  et  les 
trésors  de  sa  doctrine  pour  éclairer  votre  âme. 


8ECO:iDE   PAItTIE. 

DE   LA    RÉDEMPTION    DU    GENRE    HUMAIN,     OU    DE    LA 
PERFECTIBILITÉ    HUMAINE. 

I. 

La  Rédemption  du  gp;ire  humain ,  t'est  la  Perfectibilité  hnmaine. 

Hé  bien,  nous  qui  ne  parlons  pas  au  nom 
de  Jésus,  qui  n'avons  pas  autorité  spéciale^ 
pour  cela,  nous  allons  démontrer  que  sa  pro- 
messe n'est  pas  d'un  insensé,  et  que  la  raisoa 
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s'accorde  avec  ce  que  l'esprit  divin,  l'esprit 
prophétique  lui  inspira,  il  y  a  bientôt  deux 
mille  ans,  pour  le  salut  du  monde. 

Assez  longtemps  la  Philosophie,  ne  voyant 
dans  le  Christianisme  que  l'idolâtrie  qui  le  dé- 
figure et  l'obscurcit ,  a  poursuivi  le  Christ  de 
ses  attaques  et  de  ses  injures.  Mais  il  y  a  déjà 
des  années  que  la  vraie  Philosophie  est  sortie 
de  cette  route  qui  n'aboutissait  qu'à  un  abyme. 

Au  nom  de  la  raison,  à  l'aide  des  sciences 
d'observation,  à  l'aide  de  l'histoire,  et  délais- 
sant, du  moins  en  apparence,  le  domaine  de 
la  théologie,  nous  allons  venger  l'injure  faite 
à  l'Evangile  par  les  gardiens  officiels  de  cet 
Ei'angile ,  et  défendre  le  roi  divin  ,  le 
Christ  (1),  roi  de  justice  et  de  vérité,  roi  de 
la  terre  un  jour  (bien  que,  quant  à  présent, 
il  soit  remonté  au  Ciel  dans  le  sein  de  son 
Père,  de  notre  Père  à  tous),  contre  les  lévites 
chargés  de  le  défendre. 

Ce  n'est  point  la  haine  du  Clergé,  ce  n'est 
pas  l'esprit  de  critique  qui  nous  inspire;  et 
s'il  y  a  eu,  dans  ce  qui  précède,  quelques  pa- 
roles trop  amères,  qu'on  les  pardonne  à  no- 
tre intention  sincère  d'opérer  le  bien.  Dans 
les  combats  de  l'intelligence,  dont  la  lin  est 
l'avancement  et  le  progrès  de  tous  les  hom- 
mes, Jésus  lui-même  nous  a  donné  l'exemple 
que  l'on  peut  poursuivre  ardemment  l'erreur, 
tout  en  désirant  le  salut  de  ceux  qu'on  répri- 

'(t)  On  sait  que  C&rist  veut  dire  roU 
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itiande,  parcequ'on  ne  les  réprimande  pas 
dans  l'intérêt  des  passions  humaines,  mais 
dans  l'intérêt  de  la  vérité. 

Divine  Lumière  qui  ne  nous  es  pas  venue 
seulement  par  l'Evangile,  mais  par  tous  les 
grands  monuments  antérieurs  ou  postérieurs 
que  l'Humanité  nous  a  transmis  et  par  l'in- 
fluence des  vertus  et  du  dévouement  de  la 
foule  des  martyrs,  non  pas  seulement  du  Chris- 
tianisme, mais  de  l'Humanité,  que  ne  nous 
est-il  donné  de  te  réfléchir  assez  fortement 
pour  qu'entrant  dans  le  cœur  et  dans  l'esprit 
de  ces  prêtres  du  Christ,  tu  les  éclaires  et  les 
échauffes,  afin  que,  suivant  la  parole  même 
de  leur  maître,  ils  deviennent  un  avec  nous, 
pour  ton  service,  ô  divine  Lumière! 

Frères ,  leur  dirons-nous ,  car  nous  sommes 
frères, vous  le  dites  dans  vos  chaires,  et  vous 
avez  raison  de  le  dire,  nous  sommes  tous 
frères,  nous  sommes  tous  fils  de  Dieu,  Dieu 
nous  a  tous  créés  à  son  image;  et  comme  il 
est  la  Trinité  divine,  chacun  de  nous  est  une 
trinité  qui  reflète,  à  des  degrés  imparfaits, et 
dans  la  mesure  du  fini,  les  rayons  substantiels 
de  notre  Créateur.  Dieu  est  sensation  ou  puis- 
sance infinie, amour  infini ,  intelligence  infinie. 
Nous  sommes  tous  et  chacun  de  nous  est  sen- 
sation, et  sentiment,  et  connaissance.  Com- 
ment donc  pouvez-vous  refuser  d'admettre  que 
Dieu  nous  ayant  tous  créés  à  son  image,  et 
nous  ayant  faits  ainsi  un  en  plusieurs,  ou,  ce 
qui  est  la  même  chose,  plusieurs  en  un,  il 
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nous  soit  à  jamais  défendu  par  ce  qu'on  appelle 
destin,  sort,  fatalité,  de  créer  l'harmonie  sur 
la  terre  ! 

Ne  sommes-nous  pas  puissance  commeDieu, 
quoiqu'à  un  degré  infiniment  moindre  ?  Ne 
sommes-nous  pas  comme  lui  amour,  et  comme 
lui  intelligence,  bien  que  notre  amour  et  notre 
intelligence  ne  soient  qu'un  néant  auprès  de 
son  amour  et  de  son  intelligence,  puisque  notre 
amour  même  ne  respire  que  par  le  sien,  et  que 
notre  intelligence  ne  connaît  que  par  la  sienne. 
Mais  avec  sa  grâce,  et  en  suivant  ses  lois,  notre 
amour  et  notre  intelligence ,  de  même  que 
notre  puissance  peuvent  devenir  indéfinis. 
Comment  donc  un  amour  indéfini,  une  intelli- 
gence indéfinie,  une  puissance  indéfinie  n'ar- 
riveraient-ils pas  à  créer  l'harmonie  ! 

Quoi!  aveugles  que  vous  êtes  (nous  vous 
parlons  ici  fraternellement),  ne  voyez- vous 
pas  que  l'harmonie  est  au  fond  même  de  notre 
nature,  puisque  nous  souimes  tous  semblables, 
et  en  même  temps  divers,  afin  que  nul  ne  soit 
inutiles  à  ses  frères?  D'un  côté,  donc,  nous 
portons  substantiellement  l'harmonie;  mais, 
d'autre  part,  nous  sommes  susceptibles  d'uD 
progrès  indéfini.  Comment  n'arriverions-nous 
pas,  au  moyen  de  ce  progrès,  à  manifester 
celte  harmonie  qui  est  en  germe  en  nous,  et 
qui  est  de  l'essence  de  notre  création? 

Et  vous  parlez  de  l'éternité  du  mal,  quand 
nous  portons  l'harmonie  dans  notre  être,  et 
quand  la  perfectibilité  nous  accompagne  ! 
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Quoi  !  étant  ainsi  faits  à  l'image  de  Dieu,  rece- 
lant en  nous  la  puissance  créatrice,  parceque 
nous  recelons  une  étincelle  de  la  Trinité  sainte  ; 
susceptibles  de  progrès  dans  tout  notre  être,  par 
un  efl'et  de  cette  puissance  de  créer  qui  nous  a 
été  donnée,  et  par  là  capables  de  dominer  divi- 
nement la  nature  extérieure,  au  sein  de  laquelle 
nous  avons  été  placés;  liés  d'ailleurs  à  cette 
nature,  qui  se  trouve  résumée  dans  ce  que  nous 
appelons  nos  organes  et  noire  corps  ;  appuyés 
sur  elle  comme  la  statue  d'un  Dieu  sur  son  pié- 
destal ;  maîtres  de  découvrir  ses  phénomènes 
divers,  tous  produits  par  une  seule  loi,  la  loi 
de  la  vie,  qui  est  en  nous  !  grandissant  ainsi  en 
nous-mêmes  et  dans  notre  milieu  lié  à  nous, 
l'univers;  grandissant  en  science,  en  amour, 
en  puissance;  grandissant  tous,  parceque  nous 
sommes  solidaires  ,  parceque  nous  sommes 
tous  en  un,  un  en  tous  ;  grandissant  par  notre 
diversité  dans  l'unité,  qui  fait  refluer  dans  cha- 
cun les  dons  des  autres  ;  en  un  mot  créateurs 
à  trois  titres,  1°  en  nous,  c'est-à-dire  chacun 
en  lui-même;  2° chez  nous,  c'est-à-dire  chacun 
dans  les  autres  ;  3"  hors  de  nous ,  c'est-à-dire 
chacun  et  tous  dans  la  nature  et  le  monde  ex- 
térieur; étant  ainsi  faits,  dis-je,  si  nous  diri- 
gions les  rayons  de  notre  âme  vers  un  but  per- 
mis ou  marqué  par  Dieu  même,  vous  nous  re- 
fuseriez la  puissance  d'atteindre  ce  but!  IVIais 
"VOUS  n'y  pensez  pas  î  Nous  l'atteindrions  aussi 
infailliblement,  ce  but,  que  Dieu  existe  et  que 
nous  sommes  faits  à  son  image  ! 
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L'harmonie  en  essence,  et  l'harmonie  mani- 
festée et  parfaite  à  la  limite,  voilà  la  loi  imma- 
nente de  l'Humanité.  L'Humanité  a  été  créée 
dans  et  pour  le  bien,  et  elle  manifestera  ce  bien 
pour  lequel  et  dans  lequel  elle  a  été  créée  !  Elle 
porte  en  elle-même  et  dans  sa  création  sa  lin, 
et  sa  loi.  Fille  do  Dieu,  elle  doit  glorifier  et  re- 
présenter son  Créateur;  émanation  de  Dieu, 
elle  doit  incarner  Dieu  sur  la  terre. 


IL 

îhi  Principe  moteur  de  la  Perfeclibilité  ou  de  la  Rédemption. 

J'ai  dit  que  je  voulais  m'écarter  du  champ 
de  la  théologie,  et  j'ai  peine,  je  l'avoue ,  à  le 
faire,  parceque  nulle  part  cette  grande  vérité 
de  la  Perfectibilité  indéfinie  du  Genre  Hu- 
main, en  laquelle,  comme  je  l'ai  prouvé  il  y  a 
déjà  bien  des  années,  est  venue  se  résumer 
toute  la  Philosophie,  ne  brille  d'un  éclat  plus 
magnifique  que  dans  les  monuments  de  la  Reli- 
gion :  preuve  certaine  de  l'identité  au  fond  de 
la  Picligion  et  de  la  Philosophie. 

Prêtres,  qu'enseignez-vous  quand  vous  ex- 
pliquez la  Genèse  et  l'Evangile, 

Quand  vous  dites  que  Dieu  a  créé  l'homme 
à  son  image  ; 

Que  Dieu  est  la  Trinité; 

Qu'une  des  personnes  de  cette  Trinité  est  le 
Verbe  ; 
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Que  ce  Verbe,  bien  qu'étant  une  des  person- 
nes de  la  Trinité,  est  Dieu  ; 

Que  ce  Verbe  s'est  incarné  ; 

Que  ce  Verbe  viendra  de  nouveau  sur  la 
terre  ; 

Qu'il  y  régnera  et  y  fera  régner  la  volonté 
divine,  la  volonté  de  son  Père,  de  notre  Père 
à  tous? 

Vous  n'énoncez  pas  autre  chose  que  la  doc- 
trine DE  LA  Vie,  la  doctrine  de  la  création 
successive  s'élevant  de  plus  en  plus  vers  son 
principe,  et  manifestant  de  plus  en  plus  ce  prin- 
cipe sur  la  terre. 

Vous  êtes  les  gardiens  de  l'antique  Philoso- 
phie; mais  la  Philosophie  moderne  a  retrouvé 
les  secrets  que  vous  aviez  laissé  perdre.  Pour- 
quoi vous  obstinez-vous  à  ne  présenter  aux 
hommes  que  la  lettre  de  vos  dogmes,  au  lieu 
d'en  présenter  l'esprit  !«  La  lettre  tue,  disait 
Jésus  aux  prêtres  de  son  temps,  et  l'esprit  vi- 
vifie. » 

Quoi!  vous  croyez  au  Verbe  créateur,  vous 
croyez,  avec  S.  Jean,  que  ce  Verbe  illumine 
tout  komme  venant  en  ce  monde  (1),  et  vous 
refuseriez  à  ce  Verbe  la  puissance  de  manifes- 
ter ce  qu'il  a  mis  en  nous  !  Il  serait  en  nous,  et 
il  resterait  prisonnier  en  nous;  nous  l'étouffé- 
rions  dans  les  ténèbres,  comme  les  Juifs  ont 
fait  de  Jésus  :  «  Et  la  lumière  luit  dans  les  ténè- 
>  bres ,  et  les  ténèbres  ne  l'ont  pas  reçue.  11 

(1)  s.  Jean,  chap.  I,  v.  9, 
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•  était  dans  le  monde ,  et  le  monde  a  été  fait 
»  par  lui,  mais  le  monde  ne  l'a  point  cou- 
»  nu  (1).  »  Non,  si  ce  Verbe  existe,  s'il  a  créé 
le  monde,  s'il  nous  a  créés,  s'il  est  en  nous, 
il  ne  peut  pas  être  étouffé  éternellement  dans 
les  ténèbres.  Si  Dieu  a  mis  en  nous  une 
étincelle  de  la  divine  Trinité,  cette  étincelle 
peut  et  doit  reproduire  le  Soleil  dont  elle  est 
émanée. 

Or,  au  nom  de  la  science,  au  nom  de  la 
psychologie,  je  dis  que  ce  Verbe  existe,  qu'il 
est  immanent  en  nous. 

Qu'est-ce  que  la  Vie  dans  chacun  de  nous, 
à  chacun  de  nos  instants?  Un  homme  ne  vit 
que  parcequ'il  a  un  désir.  Dans  l'ordre  de  la 
vie,  la  modification  de  la  pensée  est  insépara- 
ble de  la  pensée  considérée  comme  substance  ; 
le  sujet  s'unit  à  l'objet.  Mais  qui  provoque  cette 
union,  et  qui  cause  ainsi  la  vie  ?  C'est  le  désir, 
ce  que  l'on  peut  appeler  le  rfr6^  dans  l'homme, 
et  ce  qui,  dans  la  langue  humaine,  se  traduit 
en  effet  par  celle  des  trois  espèces  de  mots 
composant  toute  langue  qu'on  appelle  verbe. 
Ainsi  du  fond  de  notre  être  naît  un  désir,  qui 
uous  fait  tendre  à  un  acte  pour  réaliser  ce 
désir,  et  voilà  la  vie.  La  vie  est  une  aspiration, 
dont  le  Verbe  ou  le  désir  est  le  moteur. 

L'homme  est  sensation-senliment-connais- 
sance  ;  mais  le  désir  est  tout  cela  à  la  fois,  car 
de  désir  comprend  à  la  fois  le  sujet  et  l'objet. 

(1)  S.  Jean,  cU.  I,  v,  5  et  10, 
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Ainsi  le  verbe  de  l'homme  est  l'homme  tout 
entier,  de  m.ême  que,  dans  la  nature  divine,  le 
Verbe  de  Dieu  est  la  Trinité  tout  entière  sous 
une  de  ses  hypostases. 

Mais  ce  désir  qui  crée  en  nous,  et  qui  au 
fond  est  un,  bien  qu'à  cause  du  fini  de  notre 
être,  il  ne  nous  apparaisse  que  sous  la  forme 
de  mille  désirs  incohérents  et  ayant  pour  objets 
une  multitude  d'êtres  divers,  d'où  prend-il  sa 
source  et  son  origine?  Du  Désir  collectif  que 
Dieu  a  donné  à  l'Humanité  en  la  créant,  du 
Verbe  général  mis  par  Dieu  dans  l'Humanité. 
Niera-t-on  que  tous  les  hommes  soient  sembla- 
bles, c'est-à-dire  un  et  divers,  qu'ils  aient  au 
fond  la  même  nature,  les  mêmes  facultés,  les 
mêmes  besoins,  les  mêmes  droits?  Non,  on  ne 
niera  pas  cela.  L'espèce  humaine  est  une,  et 
c'est  ce  que  vous  exprimez  en  disant,  avec  le 
Sépher  de  Moyse,  qu'elle  est  sortie  tout  entière 
d'Adam.  Donc ,  malgré  l'incohérence  de  tous 
nos  désirs,  malgré  la  profonde  anarchie  du 
genre  humain,  malgré  les  ténèbres  où  l'homme 
€st  tombé  sur  ses  vrais  besoins  et  sur  ce  qu'il 
appelle  le  bonheur,  malgré  tous  nos  vices,  tous 
nos  crimes,  et  toutes  nos  misères,  au  fond  le 
même  type  humain  se  reproduisant  dans  cha- 
que homme,  tous  nos  désirs  ne  sont  que  des 
manifestations  plus  ou  moins  altérées  du  Désir 
ou  du  Verbe  que  le  Créateur  a  mis  dans  notre 
espèce.  Or  ce  Désir  typique,  c'est  le  Verbe  di- 
vin lui-même  :  car  ce  ne  peut-être  autre  chose, 
puisque  Dieu  nous  a  créés  à  son  image,  puis- 
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qu'il  n'a  pu  d'ailleurs  nous  créer  que  par  son 
Yerbe,  son  Verbe  seul  étant  créateur,  ou  plu- 
tôt son  Verbe  étant,  comme  vous  le  dites.  Dieu 
créateur.  Donc  ,  au  fond ,  et  dans  quelque 
abyme  de  ténèbres  que  nous  soyons  tombés, 
nous  retrouvons  en  nous,  à  la  base  de  notre 
être,  à  la  source  de  notre  vie,  le  Désir  divin, 
le  Verbe  de  Dieu,  moteur  éternel  et  intini  qui 
nous  sollicite  et  nous  fait  vivre. 

Donc,  prêtres,  vous  avez  raison,  ou  plutôt 
vos  monuments  ont  raison  ;  le  Verbe  de  Dieu 
illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde. 

Oui,  le  Verbe  de  Dieu  est  en  nous,  et  nous 
appelle  tous  au  bonheur  en  suivant  les  lois  divi- 
nes. Nous  n'avons  pas  pu  être  créés  par  un  acte 
divin  sans  que  cet  acte  se  continue  en  nous; 
donc  cet  acte  n'est  pas  achevé.  Dieu,  qui  crée 
éternellement,  crée  éternelle^pent  en  nous. 

Donc  le  Verbe  de  Dieu  immanent  en  nous 
créera  l'harmonie  sur  la  terre. 

N'est-il  pas  écrit  dans  le  livre  que  vous  vé- 
nérez par  dessus  tous  les  livres  que  cette  terre 
ne  passera  pas  jusqu'à  ce  que  la  Loi  soitaccom- 
plie  :  «  Je  vous  le  dis  en  vérité,  le  ciel  et  \^ 
jj  terre  ne  passeront  point  que  toute  la  Loi  ne 
»  soit  accomplie,  jusqu'à  la  dernière  lettre  et 
»  au  dernier  point  (1)  ?  »  Or  la  Loi  est-elle 
accomplie  jusqu'à  la  dernière  lettre  et  ai| 
dernier  point? 

La  Loi  n'est  pas  accomplie,  puisque  le  Verb« 

.    (1)  S.  Matthieu, chap.  V,  v.  18. 
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divin  gémit  et  pleure  dans  tous  les  hommes. 

La  Loi,  c'est  l'Harmonie.  Donc  la  Loi  n'est 
pas  accomplie. 

Donc  elle  s'accomplira. 

in. 

l'ETangile. 

Vous  refusez  de  le  croire,  vous  les  déposi- 
taires de  tous  les  monuments  qui  l'attestent  ! 

Je  viens  de  vous  prouver  que  l'harmonie 
est  au  fond  de  notre  être  et  de  l'essence  de 
notre  création;  que  l'espèce  humaine  étant 
une,  tous  les  hommes  étant  des  semblables 
ou  des  frères,  ayant  les  mêmes  facultés  à 
des  degrés  différents  ,  les  mômes  besoins ,  les 
mêmes  droits,  étant  enfin  la  même  Trinitéy 
et  étant  par  \a  tous  en  un,  ou  un  en  tous, 
il  en  résulte  nécessairement  la  possibilité  de 
l'harmonie,  à  tel  point,  que  ce  qui  a  dû  frap- 
per les  sages,  et  leur  paraître  bizarre,  étrange, 
monstrueux,  ce  n'est  pas  que  cette  harmonie 
pût  exister,  mais  c'est  qu'elle  n'existât  pas. 
D'où  ils  ont  conclu  ce  que  vous  appelez,  avec 
le  Séplier  de  Moyse,  le  péché  originel.  Je 
"viens,  dis-je,  de  vous  prouver  cela  avec  vos 
propres  dogmes ,  et  pourtant  vous  refusez  de 
croire  à  la  possibilité  de  l'harmonie  sur  la 
terre  ! 

En  second  lieu,  je  viens  de  vous  prouver,  et 
toujours  d'accord  avec  vos  dogmes,  que  non 

19 
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seulement  cette  harmonie  préexiste  éternelle- 
ment dans  la  création  de  l'Humanité,  mais  que 
le  Verbe  divin  immanent  en  chacun  de  nous 
en  sollicite  et  en  provoque  la  réalisation.  Ainsi 
non  seulement  l'harmonie  est  possible,  mais 
elle  viendra  nécessairement,  puisqu'il  y  a  en 
chacun  de  nous,  en  tout  hommes  venant  dans 
le  monde,  un  promoteur  de  cette  harmonie, 
qui  est  ce  même  Verbe  divin,  ce  même  Créateur 
qui  nous  l'a  donnée  en  germe,  et  qui  en  a  gravé 
le  sceau  dans  notre  nature.  Je  vous  ai  prouvé 
ce  second  point,  tout  aussi  clairement  que  le 
premier,  et  vous  refusez  encore  de  croire  que 
l'harmonie  soit  possible  sur  la  terre! 

Vous  proclamez  le  désordre  éternel,  l'inéga- 
lité éternelle  !  Ah  !  dans  quelles  ténèbres  êtes- 
vous  tombés,  vous  qui  étouffez  en  vous  et  qui 
incitez  les  hommes  séduits  par  votre  parole  à 
étouffer  en  eux  le  Verbe  de  Dieu  immanent  en 
chaque  homme  ? 

Mais  comment  faites-vous  donc  pour  persé- 
vérer dans  de  pareilles  erreurs  après  le  venue 
de  Jésus!  comment  faites-vous  pour  soutenir 
l'éternité  sur  la  terre  de  l'inégalité  humaine 
après  l'Evangile  ! 

Car  ce  n'est  pas  assez  pour  vous  que  de  croire 
au  Verbe  immanent  en  chaque  homme,  vous 
croyez  encore  à  une  incarnation  spéciale  de 
ce  Verbe  dans  la  nature  humaine  pour  sauver 
l'Humanité,  pour  détruire  la  tache  du  péché, 
pour  rétablir  l'homme  dans  l'état  de  grâce, 
pour  délivrer   le  Verbe  captif  dans  chaque 


ET   LES  ÉCONOMISTES.  283 

homme;  vous  faites,  clis-je,  descendre  Dieu  sur 
la  terre,  et  s'en  éloigner  ensuite,  chassé  par  les 
bourreaux,  mais  avec  promesse  d'y  revenir,  et 
«j'y  revenir  cette  fois  pour  faire  régner  la  jus- 
tice et  la  vérité.  Je  vous  demande  si  ce  roi  de 
justice  et  de  vérité  doit  revenir  sur  la  terre.  \  ous 
me  répondez  que  c'est  bien  sur  la  terre  (1),  et 
que  ce  que  vous  appelez  la  résurrection  sera 
corporelle  aussi  bien  que  spirituelle.  La  seule 
question  est  donc  de  savoir  si  l'Evangile  en- 
tend que  le  monde  restera  la  proie  du  mal,  ou 
de  ce  que  vous  appelez  Satan,  jusqu'à  ce  qu'ar- 
rive ce  que  vous  appeliez  le  jugement  dernier, 
ou  si  l'Evangile  entend  que  le  règne  de  la  jus- 
tice et  de  la  vérité  qui  cfoit  arriver  sur  la  terre 
est  ouvert  depuis  la  venue  et  le  sacrifice  de  Jé- 
sus. Prenons  donc  l'Evangile,  et  que  l'Evangile 
soit  juge. 

Jésus,  trahi,  sait  qu'il  va  mourir  et  célèbre 
sa  dernière  pâque:  «  Or  il  y  avait  plusieurs 
»  Gentils  de  ceux  qui  étaient  montés  pour  ado- 
>  rer  le  jour  de  la  fête  ;  ceux-ci  s'approchèrent 

*  de  Philippe  qui  était  de  Bélhsaïdeen  Galilée, 
»  et  ils  le  priaient,  disant:  Seigneur,  nous  vou- 
»  drions  voir  Jésus.  Philippe  vint,  et  le  dit  à 
»  André  ;  puis  André  et  Philippe  le  dirent  à  Jé- 
»  sus.  Jésus,  leur  répondant,  dit  :  L'heure  est 
»  venue  où  le  lils  de  l'homme  doit  être  glori- 

(1)  «Quipropter  nos  homines,  et  piopter  nostham  salu- 

•  TEM  descendit,  et  incarnalus  est,  et  liomo  factus  passus  est, 
B  et  resurrexit  tertia  die,  et  ascenilit  in  coelos,  et  itercîI 
»  VENTURus  EST...  »  [Symboliim  Nicani  Concilii.) 
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»  fié.  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  le 
»  grain  de  froment,  tombant  sur  la  terre,  ne 
»  meurt,  il  ne  produit  pas;  mais  s'il  meurt,  il 
»  porte  beaucoup  de  fruit.  Qui  aime  sa  vie  la 
»  perdra,  el  qui  sacrifie  sa  vie  en  ce  monde  la 
»  sauve  dans  la  vie  éternelle.  Si  quelqu'un  me 
»  sert,  qu'il  me  suive;  et  où  je  suis,  là  sera 
»  aussi  mon  serviteur.  Si  quelqu'un  me  sert, 
»  mon  Père  l'honorera.  Maintenant  mon  âme 
»  est  troublée.  Et  que  dirai-je?  Père,  sauvez- 
»  moi  de  cette  heure?  Mais  c'est  pour  cette 
»  heure  même  que  je  suis  venu.  Père,  glori- 
»  fiez  mon  nom.  Et  une  voix  vint  du  ciel  :  Je 
»  l'ai  glorifié,  et  je  le  glorierai  encore.  La  foule 
»  qui  était  là  et  qui  entendait  disait  :  C'est  le 
»  tonnerre.  D'autres  disaient  :  Un  ange  lui  a 
»  parlé.  Jésus  dit  :  Ce  n'est  pas  pour  moi  que 
3)  cette  voix  est  venue,  mais  pour  vous.  C'est 
»  maintenant  que  se  fait  le  jugement  de  ce 
»  monde  ;  c'est  maintenant  que  le  prince  de 
■»  ce  monde  va  ai  être  chassé.  Et  moi  quand 
t  j'aurai  été  élevé  de  la  terre ,  j'atlîrerm 
»  tous  les  hommes  à  moi  :  NOv  y.piTiç  hri  to5 

»  xôcuov  toOto'j,  v'jv  Ô  âoywi  tov  xÔtwou  tovtov  èx— 
»  ê/rjSÂo'STKt  £?«.  Kayw,  è«v  iJTrwaôw  £x  ttJî  7>jç ,  ttkv- 
*  Ta;  ÉÀx-jfTw  T.ùhz  i^.v.'J'h'i  {\.\,   » 

Que  pouvez-vous  répondre  à  ce  passage,  ou 
Jésus  explique  si  clairement  la  raison  et  l'utilité 
de  son  sacrifice,  où  il  se  compare  au  grain  de 
froment  qui,  suivant  l'idée  qu'on  se  faisait 

(1)  S.  Jean,  chap.  XII,  v,  20-32. 
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alors  de  la  fructification,  meurt  pour  produire 
beaucoup  de  fruit;  oh  il  dit  qu'il  est  venu 
pour  cette  heure,  c'est-à-dire  pour  mourir 
afin  que  les  hommes  soient  régénérés  par  sa 
mort,  et  que  le  prince  du  monde,  c'est-à-dire 
Satan,  c'est-à-dire  l'inégalité  et  le  mal,  va  être 
chassé  de  ce  monde  ;  que  ce  monde  d'inéga- 
lité, de  désordre,  et  de  mal,  est  jugé  à  cette 
heure,  et  que  lui  Jésus,  ayant  consommé  son 
sacrifice,  va  attirer  tous  les  hommes  à  lui. 
Dites,  que  pouvez-vous  répondre  à  cela? 

Si  le  jugement  du  monde  a  commencé  au 
moment  oii  Jésus  a  été  élevé  sur  la  croix ,  si 
Jésus  a  dit  à  l'instant  de  son  sacrifice  :  a  C'est 
»  maintenant  que  le  prince  de  ce  monde  va  en 
«être  chassé;  et  quant  j'aurai  été  élevé  en 
»  croix  j'attirerai  tous  les  hommes  à  moi ,  » 
n'esl-il  pas  évident  que  l'obstacle  surnaturel 
que,  par  une  fause  interprétation  du  dogme  du 
péché  originel ,  vous  supposez  avoir  existé  à 
l'action  du  Verbe  immanent  en  chacun  de 
nous  pour  réaliser  l'harmonie,  ou  amener  ce 
que  l'Evangile  appelle  le  royaume  céleste,  le 
royaume  du  ciel,  le  royaume  de  la  lumière,  le 
royaume  de  la  vérité,  le  royaume  de  la  justice, 
le  royaume  voulu  par  Dieu  même;  n'est-il  pas, 
dis-je,  certain,  incontestable  que  cet  obstacle 
a  été  levé  du  jour  où  Jésus  a  subi  son  sacri- 
fice, et  s'est  fait,  comme  vous  le  dites,  la  vic- 
time immolée  pour  le  rachat  du  péché  origi- 
nel? Donc,  cet  obstale  n'existant  plus  depuis 
Ja  venue  du  Messie,  l'harmonie  du  genre  hu- 
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main  est  possible  sur  la  terre,  au  moins  depuis 
cette  venue. 

Ainsi  :  1°  celte  harmonie  est  de  l'essence  de 
riïumanité,  elle  est  la  loi  de  sa  création  ;  et,  à 
ce  titre,  elle  est  possible  en  elle-même; 

2°  Elle  est  voulue  par  l'acte  continué  et  per- 
manent de  cette  création,  que  vous  appelez  le 
Verbe  divin  immanent  en  chacun  de  nous; 

S°  Enfin  s'il  y  avait  un  obstacle  à  sa  réalisa- 
tion, cet  obstacle  a  été  levé  par  le  sacrifice  de 
Jésus  et  par  l'émission  de  sa  doctrine. 

Donc,  suivant  tous  vos  dogmes,  pour  dé- 
truire le  mal  sur  la  terre,  ou  plus  exactement 
dans  la  vie,  il  n'est  pas  nécessaire  d'aboHr  la 
terre,  d'abolir  la  vie. 

Eh!  comment  pouvez-vous  dire  qu'il  fatit 
abolir  la  terre,  quand  vous  déclarez  divines 
tant  de  paroles  où  la  terre  est  exaltée  et  glori- 
fiée! Ne  chantez-vous  pas  avec  le  Psalmiste  que 
la  grandeur  et  la  magnificence  de  Dieu  éclatent 
dans  la  création  :  Cccli  enarrant  glorimn  Deiî 
Ne  répétez-vous  pas  avec  ce  même  roi-pn>- 
phète,  tige  du  prophète-roi  Jésus,  que  ce  toe 
sont  pas  les  morts  qui  loueront  le  Seigneût, 
mais  ceux  qui  vivent,  ceux  qui  sont  manifes- 
tés :  Non  moïtiti  Imidabnnt  te ,  Tyomine ,  ne^ 
que  omnes  qui  descendunt  in  inferum,  sed 
qui  vivuntl  Pourquoi  donc  voudriez-vous  qu'il 
fût  nécessaire  d'abolir  celte  création  que  votfe 
déclarez  l'ouvrage  de  Dieu,  digne  de  sa  ma- 
gnificence, et  pourquoi,  reconnaissant  que 
c'est  la  vie  seule  qui  peut  louer  dignement  !e 
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Seigneur  de  la  Vie,  prétendez-vous  attendre 
et  nous  faire  attendre  l'abolition  de  la  Vie  pour 
réaliser  les  dons  du  Créateur! 


l'Idéal  on  la  ComEflnion. 

Non,  quoi  que  vous  en  disiez,  pour  détruire 
le  mal  sur  la  terre,  ou  plus  (exactement  dans 
la  vie,  il  n'est  pas  nécessaire  d'abolir  la  terre, 
d'abolir  la  vie.  11  suffit  de  perfectionner  la  terre 
et  la  vie. 

Rédemption,  Perfectibilité,  deux  formules 
pour  la  môme  idée!  La  Perfectibilité,  c'est  la 
rédemption  du  genre  bumain  par  la  réalisation 
de  plus  en  plus  grande  de  l'Idéal.  Mais  l'Idéal 
étant  primitivement  en  nous,  par  le  fait  même 
de  notre  création,  laquelle  est  bonne  dans  son 
essence  et  prédestinée  à  l'ordre,  à  l'union,  à 
riiarmonie,  la  Rédemption  se  trouve  être  le 
développement  progressif  de  l'Humanité,  con- 
formément an  type  placé  primordialemenl  en 
nous  par  le  divin  Créateur. 

Ainsi  se  trouvent  d'accord  la  Religion  et  la 
Pbilosophie. 

Chose  admirable  !  lorsque  les  détenteurs  de 
la  Religion,  c'est-à-dire  de  la  Philosophie  dans 
ses  antiques  formules ,  refusèrent  de  laisser 
tomber  les  voiles  qui  cachaient  le  tabernacle, 
et  que,  faisant  abus  du  respect  qu'avait  pour 
eux  l'Humanité,  ils  prétendirent  arrêter  l'in- 
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flux  dans  cette  Humanité  tout  entière  du  Verbe 
divin  révélé  à  cette  Humanité  par  les  sages, 
ou,  ce  qui  était  la  même  chose,  empêcher  le 
développement  du  Verbe  divin  immanent  en 
tout  homme  venant  dans  le  monde,  les  nou- 
veaux sages  s'éloignèrent  peu  à  peu  de  cette 
Religion,  et,  cherchant  librement  la  vérité, 
finirent  par  prendre  la  Théologie  en  dégoût  et 
en  aversion.  Mais ,  après  bien  des  siècles  de 
ti'avaux  et  de  recherches ,  ils  aboutirent  à  for- 
muler sous  des  noms  différents  les  mêmes  vé- 
rités que  l'antique  Philosophie  avait  connues 
et  proclamées. 

Ont-ils  perdu  leur  temps,  les  nouveaux  sa- 
ges qui  ont  ainsi  délaissé  la  Théologie  pour  la 
Philosophie,  et  qui  ont  abouti  aux  mêmes  vé- 
rités essentielles?  Oh  !  non  ,  certes  ;  car  ils  ont 
affranchi  le  Verbe  divin ,  que  l'on  prétendait 
enchaîner  et  immobiliser,  au  moyen  des  an- 
ciennes formules. 

Qu'il  paraisse  donc  de  plus  en  plus  ce  Verbe, 
et  qu'il  règne  sur  la  terre?  Il  est  en  nous  sub- 
jectivement par  les  facultés  qui  constituent  le 
type  qui  nous  est  commun  à  tous,  et  de  plus 
il  nous  a  été  révélé  objectivement  par  les  mar- 
tyrs de  l'Humanité. 

Prêtres,  si  vous  nous  fermez  le  champ  de  l'es- 
pérance, la  Philosophie  l'ouvre  devant  nous. 
Si  vous  réduisez  à  néant  la  rédemption  du 
genre  humain  par  celui  que  vous  nommez 
pourtant  le  Sauveur  des  hommes,  la  Philoso- 
phie, prenant  en  main  son  Evangile  qui  est  sa 
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plus  fidèle  image,  placera  cet  Evangile  dans  le 
Panthéon  du  Genre  Humain,  et  s'en  servira 
pour  enseigner  la  rédemption  par  la  perfecti- 
bilité. 

Prêtres,  la  doctrine  de  vos  livres  sacrés  est 
plus  éclatante  que  l'astre  du  jour,  et  elle  brille 
à  travers  vos  symboles  et  vos  rites,  qui  n'ont 
pas  été  établis  primitivement  pour  l'oliscurcir, 
mais  pour  la  manifester. 

Le  péché  originel,  c'est  la  division  des  hom- 
mes; le  rachat  de  ce  péché,  ou  la  rédemption, 
c'est  donc  leur  communion.  Le  péché,  c'est  la 
caste;  le  salut,  c'est  l'unité. 

Voilà  ce  que  vos  livres  sacrés  proclament, 
depuis  le  premier  verset  du  Scplier  de  Moyse , 
jusqu'à  la  divine  prière  où  Jésus ,  achevant 
d'expliquer  son  sacrifice,  dit  qu'il  est  venu 
souflrir  et  mourir  sur  la  terre  afin  que  les 
hommes  soient  consomipis  dans  l'unité  :  îv« 
wfft  rs-t\ùM^iMot  tlç  h,  ut  siut  consummati  in 
•unum  (1).  L'Evangile,  qui  dit  unité,  répond  à 
la  Genèse,  qui  avait  dit  séparation,  et  Jésus 
vient,  comme  il  le  dit,  confirmer  et  compléter 
Moyse. 

Que  parlez-vous  donc  de  l'éternité  du  mal , 
et  pourquoi,  au  nom  du  Chrisiianisme,  prê- 
chez-vous aujourd'hui  l'inégalité  parmi  les 
hommes?  Pourquoi,  prophètes  de  malheur, 
prétendez-vous  que  Dieu  a  fait  des  riches  et 
des  pauvres,  qu'il  a  attaché  le  salut  à  ce  qu'il  y 

(1)  s.  Jean,  chap.  XVII,  v.  23. 
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€ût  des  castes  dans  le  genre  humain,  et  qu'en 
conséquence  l'inégalité  et  la  misère  seront 
éternelles,  de  par  la  volonté  divine?  Vous 
n'êtes  donc  plus  les  ministres  de  Dieu  mar- 
chant à  la  destruction  de  Satan,  vous  qui  pro- 
clamez Satan  nécessaire  à  la  théodirce,  vous 
qui  ne  concevez  pas  le  salut  sans  la  permanence 
absolue  du  péché,  que  vous  constituez  ainsi  en 
essence,  comme  étant  une  partie  de  la  pensée 
et  de  la  substance  divine  ! 

Quoi!  vous  administrez  aux  hommes  le  sa- 
crement de  Coymminion,  et  vous  prêchez  l'io- 
égalilé  comme  doctrine! 

La  Philosophie,  comme  je  le  disais  tout-à- 
Theure.  a,  en  ce  cas,  bien  dépassé  la  Théologie; 
car  la  Philosophie  a  découvert,  par  les  simples 
lumières  de  la  raison,  c'est-à-dire  par  la  révé- 
lation éternelle  qui  brille  au  sein  de  l'Huma- 
nité, d'où  vient  le  mal  sur  la  terre,  et  le  moyen 
de  le  faire  disparaître. 

C'est  le  sujet  sérieux  sur  lequel  je  veux  atti- 
rer votre  attention,  afin  que  votre  foi  dans  l'E- 
vangile renaisse ,  en  voyant  que  des  hommes 
vos  frères,  qui  ne  sont  pas  investis  du  saint  mi- 
nistère auquel  vous  avez  été  élevés,  ne  croient 
pas  à  l'existence  éternelle  de  Satan,  et  croient 
à  la  vertu  de  cette  doctrine  de  l'Eucharistie  ou 
de  la  Communion  en  laquelle  se  résume  le 
Christianisme  tout  entier. 

Je  vais  donc,  en  aussi  peu  de  termes  que  je 
pourrai,  démontrer  que  pour  détruire  le  mal 
sur  la  terre,  ou  plus  exactement  dans  la  vie. 
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il  n'est  pas  nécessaire  d'abolir  la  lerre,  d'abolir 
la  Yie. 

L'homme  étant  sen<:ation- sentiment -con- 
naissance, les  maux  qui  assiègent  sa  nature  se 
rapportent  nécessairement  d'une  façon  prédo- 
minante soit  à  la  sensation,  soit  au  sentiment, 
soit  à  la  connaissance,  bien  qu'ils  tiennent  tou- 
jours à  la  fois  de  ces  trois  aspects  de  notre  être. 

Les  maux  qui  se  rapportent  à  la  sensation 
ont  pour  source  principale  la  propriété. 

Ceux  qui  se  rapportent  au  sentiment  ont 
pour  cause  principale  la  famille. 

Ceux  qui  se  rapportent  à  la  connaissance 
dérivent  principalement  de  l'imperfection  dé 
la  société  collective  ou  de  la  cité. 

En  dehors  des  maux  qui  nous  arrivent  par 
ces  trois  sources,  il  n'y  a  pas  de  mal  pour  nous; 
car  il  n'y  a  pas  de  mal  réellement  humain  hors 
de  ces  trois  sources. 

Vainement  dirait-on  qu'il  y  a,  en  dehors 
d'elles,  le  mal  physique,  tel  que  la  maladie  et  la 
douleur;  car  il  est  évident  que  la  maladie  et  la 
douleur  proviennent  du  mal  moral  même.  Cela, 
tlis-je,  est  évident  à  priori,  et  certain  à  poste- 
riori. Tous  les  observateurs  ne  s'accordent-ils 
pas  à  reconnaître  et  tous  les  faits  ne  prouvent- 
ils  pas  que  l'immense  majorité  des  maux  dits 
physiques  ou  matériels  qui  accablent  le  genre 
humain  proviennent  de  la  mauvaise  organisa- 
tion de  la  société  humaine?  La  douleur  physi- 
que est  le  résultat  de  nos  vices,  et  nos  vices 
^sont  le  résultat  de  la  division  du  genre  humain. 
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Si  donc,  prenant  la  famille,  la  cité,  la  pro- 
priété, nous  démontrons  qu'elles  ne  sont  sour- 
ces de  mal  que  parcequ'elles  ont  été  jusqu'ici 
mal  organisées,  nous  aurons  démontré  par  là 
même  que  le  mal  peut  disparaître  graduelle- 
ment des  sociétés  humaines. 


V. 

Le  mal  ou  la  famille  caste. 

L'Être  Universel  ayant  fait  aux  hommes  une 
loi  de  l'unité  et  de  la  communion,  ce  qui  viole 
d'une  façon  absolue  cette  unité  et  cette  com- 
munion est  le  mal  absolu.  Là  donc  oij  la  fa- 
mille s'est  retranchée  comme  en  Orient,  et 
a  voulu  se  tenir  hors  de  la  communion  hu- 
maine, l'homme  s'est  corrompu,  la  famille  s'est 
corrompue,  et  tout  dans  le  monde  s'est  cor- 
rompu. 

Pourquoi  le  Brahme  Indien ,  pourquoi  le 
prêtre  d'Egypte,  ont-ils  vu  leurs  dieux  tomber 
et  leur  empire  s'écrouler?  C'est  parcequ'ils 
avaient  séparé  absolument  leur  vie  de  la  vie  du 
reste  des  hommes. 

En  Orient,  le  représentant  de  l'intelligeuce 
avait  voulu  s'isoler,  lui  et  toute  sa  postérité,  du 
vulgaire  de  l'Humanité;  il  avait  voulu,  lui  e1 
toute  sa  postérité,  rester  pur  des  vices  des^ 
autres  hommes.  Mais  voyez  ce  qui  est  arrivé. 
D'abord  le  Brahme,  en  s'isolant  des  autres- 
castes,  s'est  corrompu  par  là  même  ;  car  il  est 
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devenu  forcément  lâche  devant  le  Chatiia,  im- 
posteur avec  le  Soudra.  Ainsi  voilà  le  représen- 
tant de  l'intelligence  devenu  lâche  et  impos- 
teur. Mais  le  fils  du  Brahme  que  la  nature  avait 
destiné  aux  fonctions  des  Chatrias  et  des 
Soudras  est  devenu  forcément  esclave  de  son 
père ,  qui  lui  a  imposé  d'être  lâche  et  impos- 
teur. Ainsi  voilà  le  despotisme  dans  la  famille 
du  représentant  de  l'intelligence.  Quant  à  la 
femme,  dans  de  telles  conditions,  elle  est  deve- 
nue nécessairement  une  propriété,  une  escla- 
ve, et  non  pas  une  personne  humaine. 

Donc  tous  les  maux  de  la  famille  Orientale 
sont  venus  de  l'isolement  absolu  où  la  famille 
avait  prétendu  se  tenir;  et  c'est  par  la  famille 
ainsi  corrompue  que  l'Orient  a  péri. 

Les  Guèbres  ont  péri  parceque  là  les  frères 
épousaient  les  sœurs  ,  et  qu'ainsi  la  famille 
excluait  toutes  les  autres  familles  et  le  genre 
humain  tout  entier.  L'Inde  et  l'Egypta  ont  péri 
pour  une  raison  analogue. 

Oui,  c'est  ainsi  que  l'Orient  s'est  écroulé 
dans  le  mal;  c'est  pour  avoir  violé  le  principe 
de  l'unité  et  de  la  communion  humaine  qu'il 
n'y  a  plus  en  Orient  que  des  ruines. 

Mais  laissons  l'Orient.  Voilà  la  famille  ro- 
maine ;  voilà  le  père  qui  élève  ou  abandonne  à 
son  gré,  juge,  tue  ses  enfants,  ou  les  vend 
comme  esclaves.  D'où  vient  ce  mal  affreux 
sur  la  terre?  Est-ce  un  fruit  nécessaire  de  la 
nature  corrompue  de  l'homme?  est-ce  un  effet 
nécessaire  de  l'essence  môme  de  la  famille? 
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Non  ;  car,  à  quelques  siècles  de  là  ces  horribles, 
exécutions,  ces  abandons  cruels,  ce  despo-^r 
tLsme  redoutable,  n'existeront  plus.  Ne  voyez^i 
vous  pas  que  le  progrès  des  lois  et  le  progrès, 
des  siècles  a  été  de  détruire  cette  justice  privée 
de  la  famille,  et  de  relier  sous  ce  rapport  la 
famille  à  la  société?  Ce  progrès  s'est  fait,  et 
voilà  que  la  famille  ayant  perdu  sa  justice; 
l^rivée,  c'est-à-dire  s'étant  uuie  sous  ce  rap- 
port à  la  société  humaine,  les  enfants  dans  la 
famille  ne  sont  plus  esclaves.  Le  despotisme 
absolu  dans  la  famille  venait  donc  du  besoin 
qu'avait  la  famille  de  l'appui  d'une  société  plus 
générale.  La  famille  a-t-elle  été  anéantie  par 
un  si  grand  changement?  Non,  car  nous  avons 
encore  la  famille;  et  pourtant  nous  ne  conce- 
vons plus  aujourd'hui  la  famille  antique. 

Mais  l'avenir  n'aura-t-il  pas  également  peine 
à  comprendre  la  nôtre,  où  le  fils  est  encore 
tellement  enchaîné  à  la  condition  de  son  père 
que  le  fils  du  prolétaire  est  par  là  même  prolé- 
taire, et  que  dans  toutes  les  classes  l'éducatioa 
du  lils  dépend  de  la  volonté,  des  ressources, 
des  vertus  ou  des  vices  de  son  père;  d'où 
résulte  ensuite  pour  lui  toute  la  condition  de  sa 
vie  :  esclavage  comparable  à  bien  des  égards  à 
celui  de  la  famille  antique?  L'avenir  aussi  com,- 
preudra-t-il  cet  autre  despotisme  encore  sub- 
sistant de  la  famille  qui  enchaîne  ce  qui  dans 
la  nature  humaine  devrait  être  le  plus  librei, 
le  plus  spontané,  le  plus  vrai,  et  par  con-f 
séquent  le  plus  saint  et  le  plus  vénéré,  l'ar* 
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mour?  L'avenir  comprendra -t- il  l'esclavage 
actuel  de  la  femme  et  la  vénalité  du  mariage? 

L'avenir  aura  peine  à  comprendre  celte  con- 
dition actuelle  de  la  famille,  comme  nous  avons 
peine  à  comprendre  aujourd'hui  la  famille  an- 
tique. C'est  que  l'avenir  verra  la  cité  donner 
aide  à  la  famille  sous  le  rapport  de  l'éducation 
et  des  fonctions.  L'éducation  par  la  cité,  les 
fonctions  par  la  cité,  ôteront  à  la  famille  le 
despotisme  et  le  hideux  côté  qui  lui  restent, 
même  après  que  la  justice  par  la  cité  a  déjà 
dépouillé  cette  famille  de  son  ancienne  horreur 
et  de  son  primitif  despotisme. 

Le  mal  qui  résulte  de  la  famille  n'est  donc 
pas  de  l'essence  de  la  famille  ni  de  l'essence 
de  la  nature  humaine.  Il  vient  de  l'isolement 
de  la  famille;  il  vient  de  ce  que  la  famille  doit 
être  reliée  au  genre  humain  (sans  cesser  d'être 
la  famille)  ;  faute  de  quoi  le  mal  entre  néces- 
sairement dans  la  famille.  Si  la  cité  n'a  pas  une 
justice,  le  père,  comme  chez  les  Romains,  juge 
ses  enfants,  et  voilà  la  famille  esclave.  Si  la  cité 
n'a  pas  une  éducation,  le  père,  comme  chez 
nous  aujourd'hui,  éduque  ses  enfants,  et  voilà 
la  famille  esclave.  Si  la  cité  n'a  pas  de  fonc- 
tions, le  père,  comme  chez  nous  encore,  dé- 
cide de  la  condition  de  ses  enfants ,  violente 
l'inclination  de  ses  fils ,  marie  arbitrairement 
fies  filles,  et  voilà  la  famille  esclave. 

Que  d'atroces  scènes  de  despotisme  devaient 
se  passer  dans  ces  familles  romaines  où  le  père 
avait  droit  de  vie  et  de  mort  sur  sa  femme  et 
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ses  enfants,  comme  sur  ses  esclaves!  Ce  qui  se 
pratique  aujourd'hui  encore  dans  nos  colonies 
d'Amérique,  où  l'on  voit  des  blancs,  pères  in- 
fâmes, vendre  non  seulement  les  négresses 
dont  ils  ont  eu  des  enfants,  mais  ces  enfants 
eux-mêmes,  et  trafiquer  ainsi  de  leur  propre 
sang,  peut  nous  en  donner  une  idée.  Que 
d'horribles  scènes  le  despotisme  familial  a  dû 
aussi  produire,  à  l'ombre  des  donjons,  durant 
les  jours  du  Moyen-Age!  et  aujourd'hui  encore 
dans  notre  Europe  qu'elles  atroces  scènes  de 
despotisme  se  passent  journellement  dans  les 
familles,  soit  parmi  les  riches,  soit  parmi  les 
pauvres!  A  l'heure  qu'il  est,  ne  fait-on  pas  en 
Angleterre  d'inutiles  remontrances  contre  ce 
trafic  des  enfants,  qui  consiste  à  les  vendre, 
non  comme  esclaves  positivement,  mais  eo 
place  d'esclaves,  jusqu'à  les  priver  de  som- 
meil, et  à  les  dévouer  à  un  travail  malsain  vingt 
heures  sur  vingt-quatre,  en  dépit  de  toutes  les 
enquêtes  du  parlement,  vaines  contre  le  despo- 
tisme paternel  et  la  liberté  mercantile! 

J'accepte  donc  toutes  les  iniquités  qui  se 
sont  produites  dans  cette  forme  essentielle  de 
notre  nature  qu'on  appelle  la  famille; j'accorde 
que  la  moitié  des  crimes  dont  s'est  souillée  la 
terre  depuis  que  le  genre  humain  existe  sont 
sortis  de  la  famille.  J'accorde  que  c'est  dans 
la  famille  que  les  poètes  ont  trouvé  leurs  ta- 
bleaux de  l'enfer  les  plus  horribles  et  les  plus 
déchirants.  Shakespeare  n'a-t-il  pas  tiré  de 
l'état  de  la  famille  Othello,  Juliette,  et  le  roi 
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Lear;  le  despotisme  aveugle  de  l'amant,  le  des- 
potisme du  père  sur  la  fille,  l'atroce  ingratitude 
des  enfants  envers  le  père! 

Hé  bien!  de  tous  ces  crimes  de  la  famille, 
depuis  le  premier  que  la  Bible  a  symbolisé  dans 
Caïn  meiirtriei'  de  son  frère,  faut-il  accuser 
absolument  la  nature  humaine,  et  dire  qu'elle 
est  corrompue  par  elle-même  et  par  elle-même 
incapable  de  rachat  ?  Non  ,  c'est  l'ignorance; 
humaine  qu'il  faut  accuser;  c'est  l'organisation?, 
défectueuse  de  la  famille;  c'est  en  un  mot  las 
caste.  La  nature  humaine  a  produit  ces  crimes 
dans  la  famille  caste,  et  devait  les  produire, 
parceque  la  famille  caste  entraîne  le  mal,  la 
corruption,  le  crime. 

Je  vois  bien,  certes,  que  la  nature  humaine' 
est  engagée  dans  toutes  les  horreurs  qui  sont 
sorties  de  la  famille  à  travers  le  cours  dos  siè- 
cles, ou  qu'elle  engendrera  encore.  Mais  ce  que 
je  nie,  c'est  que  la  nature  humaine,  par  sa? 
seule  corruption,  et  en  vertu  de  son  essence,, 
produise  de  pareils  maux.  Je  dis  que  ces  maux 
sont  rachetables  par  la  nature  humaine  plus 
éclairée;  je  dis  qu'ils  ne  sortent  pas  de  la  fa- 
mille même,  mais  de  la  forme  qu'a  revêtue  la 
famille. 
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VI. 


►rf 


,  ■  .  Le  mal  on  la  cité  caste. 

Il  en  est  de  même  de  la  cité  oa  patne. 
.  L'Etre  Universel  ayant  fait  aux  hommes  une 
loi  de  l'unité  et  de  la  communion,  ce  qui  viole 
d'une  façon  absolue  cette  unité  et  cette  com- 
munion est  le  mal  absolu.  Là  donc  bù  la  cité 
s'est  retranchée  et  a  voulu  se  tenir  hors  de  la 
communion  humaine,  l'homme  s'est  corrompu, 
la  cité  s'est  corrompue,  et  tout  dans  le  monde 
s'est  corrompu. 

Que  de  maux  sont  résultés  pour  l'homme' 
de  la  cité,  bien  que  ce  soit  une  forme  aussi 
essentielle  de  notre  nature  que  la  fiimillemêmé! 
Arrêtons-nous,  il  le  faut ,  à  considérer  ces 
maux,  comme  nous  venons  de  faire  pour  la 
famille,  a(in  de  bien  voir  qu'ils  ont  eu  effet 
pour  cause,  comme  ceux  de  la  famille,  la 
cjftste,  source  de  tous  les' maux.      '  iniuria 

Que  d'absurdes  cités  ont  régné  et  règn'éiit 
encore!  que  de  mauvaises  lois  ont  été  faites, 
que  d'injustices  ont  été  commises  au  nom  de 
ces  lois!  que  de  cruautés  les  hommes  ont  souf- 
fertes de  la  part  des  divers  pouvoirs  qui  se  sont 
établis  sur  la  terre!  Le  mot  même  de  politique 
ne  rappelle  guère  à  l'esprit  que  des  crimes  et 
l'intérêt,  père  de  tous  les  cj'imes.  Il  semble 
que  le  gouvernement  du  monde  ait  été  dévolu 
au  génie  du  mal  et  à  ceux  qui  incarnent  ce  gé- 
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nie  en  eux.  L'esprit  s'effraye  à  considérer  ce 
spectacle,  et  Herder  s'écrie  :  «  Combien  j'ai 
»  connu  de  sages  qui,  sur  l'immense  océan  de 
»  l'histoire  humaine,  cherchaient  en  vain  ce 
»  Dieu  que,  dans  l'immuable  sphère  du  monde 
»  physique,  ils  apercevaient  des  yeux  de  leur 
!)  âme  et  reconnaissaient  avec  une  émotion 
»  toujours  nouvelle  dans  chaque  brin  d'herbe, 
»  dans  chaque  grain  de  sable!  Dans  le  temple 
»  de  la  création  terrestre,  de  toutes  parts  s'é- 
»  levait  un  hymne  à  la  gloire  de  la  puissance  et 
»  de  la  sagesse  éternelle.  Au  contraire,  sur  le 
»  théâtre  des  actions  humaines,  ce  n'était  qu'un 
1  conflit  permanent  de  passions  aveugles,  de 
»  forces  déréglées,  d'arts  destructeurs,  de  bons 
»  desseins  évanouis.  L'histoire  ressemble  à 
»  cette  toile  déliée  suspendue  à  l'angle  d'un 
»  palais,  et  dont  les  fils  inextricables  conservent 
»  encore  les  traces  d'un  carnage  récent  après 
»  que  l'insecte  qui  l'a  tissue  s'est  dérobé  aux 
»  regards.  »  L'araignée  sanguinaire  qui  tisse 
de  siècle  eu  siècle  ce  qu'on  appelle  l'histoire, 
c'est  le  despotisme,  qui  meurt,  et  renaît,  et 
renaît  encore,  et  renaît  toujours,  pour  immoler 
l'Humanité  et  se  repaîlre  de  son  sang.  « 

Mais  est-il  impossible  de  détruire  ce  mons- 
tre! Non,  il  suffit  de  lui  enlever  son  secret,  de 
montrer  comment  sa  toile  homicide  est  tissue. 
C'est  l'énigme  du  Sphinx  jetée  à  l'Humanité; 
C€lui  qui  ne  la  devinait  pas  était  dévoré,  mais 
le  mal  n'avait  pas  prise  sur  ceux  qui  devi- 
naient, -.m'y.  fi'v.    ;'!■!'.;  1 
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A  quoi  tient  l'existence  du  despotisme?  Est- 
ce  à  la  nature  humaine?  est-ce  à  l'existence 
même  des  sociétés?  iNon  :  elle  tient  à  la  guerre 
intestine  du  genre  humain  ,  divisé  en  nations, 
et  ne  se  concevant  pas  virtuellement  un  et  so- 
lidaire. Rome  a  dû  avoir  des  tyrans  parceque 
Rome  avait  des  esclaves.  Les  despotes  répon- 
dent aux  esclaves;  les  esclaves  répondent  à  la 
guerre  entre  les  nations.  Que  l'idée  de  pa- 
trie comprenne  virtuelloment  tous  les  hommes, 
et  la  monstruosité  qu'on  appelle  un  despote 
n'est  plus  possible. 

On  cherche  d'oii  viennent  les  despotes  ; 
leur  origine  est  pourtant  facile  à  découvrir.  La 
Bible,  d'ailleurs,  l'a  marquée  en  caractères 
ineffaçables.  «  Etablis  sur  nous  un  roi  qui  con~ 
»  duira  nos  guerres,  »  dirent  un  jour  les  Juifs 
à  Samuel  :  «  Et  cette  parole  déplut  à  Samuel; 
»  et  Samuel  pria  l'Eternel.  El  l'Eternel  dit  à 
»  Samuel  :  Obéis  à  la  voix  du  peuple,  dans  tout 
»  ce  qu'ils  diront;  car  il  ne  t'ont  point  rejeté, 
»  mais  c'est  moi  qu'ils  ont  rejeté,  afin  que  je 
»  ne  règne  point  sur  eux.  Maintenant  donc 
»  obéis'à  leur  voix;  toutefois  ne  manque  point 
»  de  protester  expresséjnent  contre  eux ,  et  de 
»  leur  déclarer  comment  le  roi  qui  régnera  sur 
»  eux  les  traitera.  Ainsi  Samuel  dit  toutes  les. 
»  paroles  de  l'Eternel  au  peuple,  qui  lui  avait 
»  demandé  un  roi.  11  leur  dit  donc  :  Voici 
»  comme  vous  traitera  le  roi  qui  régnera  sur 
a  vous  :  il  prendra  vos  fils,  et  il  les  mettra  sur 
j»  ses  chariots  et  parmi  ses  gens  de  cheval,  et 
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••ils  courront  devant  son  char;  il  les  prendra 
r  aassi  pour  les  établir  gouverneurs  sur  des 

>  milliers  et  gouverneurs  sur  des  cinquan- 
»  taines,  pour  labourer  ses  champs,  pour  faire 
»  sa  moisson,  et  ses  instruments  de  guerre,  et 

>  tout  l'attirail  de  ses  chariots;  il  prendra  aussi 
»  vos  filles,  pour  en  faire  des  parfumeuses,  des 
»  cuisinières,  et  des  boulangères;  il  prendra 
»  aussi  vos  champs,  vos  vignes  et  vos  bons  oli- 

>  viers,  et  il  les  donnera  à  ses  serviteurs;  il  dî- 
»  mera  ce  que  vous  aurez  semé  et  ce  que  vous 
»  aurez  vendangé,  et  il  le  donnera  à  ses  offi- 

•  ciers;  il  dîmera  vos  troupeaux,  et  vous  serez 

•  ses  esclaves;  alors  vous  crierez  à  cause  de 

•  votre  roi,  que  vous  vous  serez  choisi,  et  l'E- 
»  teruel  ne  vous  exaucera  point  (l).  » 

Voilà  ce  que  l'Eternel  dit  aux  Juifs  qui 
voulaient  un  roi  pour  conduire  leurs  guerres, 
et  voilà  ce  que  l'Eternel  dit  à  tous  les  hommes 
qui  isolent  d'une  façon  absolue  leur  cité  de  la 
grande  Cité  qui  est  le  Genre  Humain. 

L'établissement  de  cette  seconde  forme  du 
mal,  les  castes  de  patrie  ,  se  rapporte  princi- 
palement à  ce  que  j'appelle  l'Antiquité  Moyen- 
ne, ou  l'Epoque  Méditerranéenne,  les  Grecs  et 
les  Romains.  On  a  fait  bien  des  livres  sur  la 
Grèce  et  sur  Rome  sans  expliquer  véritablement 
d'ici!  est  venue  la  grandeur  fet  ensuite  la  déca- 
dence de  cette  forme  de  la  civilisation.  La  gran- 
deur des  Grecs  et  des  ^Romains  a  tenu  à  la  des- 
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truction  des  castes  primitives,  des  castes  de  fa- 
mille, des  castes  orientales;  et  leur  décadence 
est  venue  de  ce  qu'elles  constituèrent  des  castes 
nouvelles,  les  castes  de  patrie.  L'unité  humaine 
se  révéla  aux  hommes,  quoique  d'une  manière 
incomplète,  en  Grèce  et  à  Rome,  sous  les 
noms  de  patrie  et  de  république.  Et  voilà 
pourquoi  cette  phase  de  la  vie  de  l'Humanité 
a  jeté  tant  d'éclat,  a  été  à  quelques  égards  si 
belle  et  si  justement  admirée.  Mais  à  quel  prix 
fut  constituée  cette  unité  incomplète  ,  cette 
humanité  ennemie  de  l'Humanité  qui  s'appela, 
par  exemple,  l'Empire  Romain?  Ce  fut  au  prix 
d'une  dualité  nouvelle  substituée  à  l'ancienne, 
la  dualité  Romains  et  Barbares,  conquérants 
et  conquis,  maîtres  et  esclaves. 

Pourquoi  les  Grecs  sont-ils  descendus  au 
point  d'être  les  esclaves  des  Turcs,  et  pourquoi 
le  Russe  et  l'Autrichien  ont-ils  le  pied  sur  cette 
tombe  qui  fut  Rome?  Vous  me  dites  que  ce  sont 
là  les  vicissitudes  des  siècles.  Mais  les  vicissi- 
tudes des  siècles  ont  leur  cause;  ce  n'est  point 
la  fatalité  qui  conduit  le  monde.  Ce  qui  a  dért 
îruit  la  Grèce  et  l'Empire  Romain,  c'est  la 
caste,  c'est  le  mal  contenu  dans  la  caste  :  il  n'y 
a  pas  d'autre  destin. 

;  Pour  juger  comment  la  Grèce  et  Rome  ont 
péri,  il  suffit  de'  voir  comment  elles  se  sont 
élevées.  Leur  virtualité  est  venue  de  ce  qu'elles 
ont  été  un  pas  fait  par  l'Humanité  vers  sou  but 
suprême,  l'unité,  la  communion;  et  leur  des- 

tiuction  est  venue  de  ce, qu'elles, n'q^tptt  faire 
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ce  progrès  qu'en  constituant  une  nouvelle  dé- 
viation de  cette  unité  même  et  de  cette  com- 
munion, d'où  sort  tout  bien,  et  hors  de  laquelle 
jQut  est  mal. 

"^  Qui  pourrait,  en  effet,  nier  le  caractère  dis- 
linctifde  cette  seconde  époque  de  l'Humanité? 
Qui  pourrait  nier  que  la  république  grecque 
ou  romaine  ait  été  la  réduction  à  une  loi  uni- 
forme des  clans  primitifs,  des  familles  primor- 
diales, de  ce  qu'on  appelait  tribus  en  Grèce,  et 
gentes  à  Rome?  Parceque  vous  retrouvez  des 
patriciens  et  des  plébéiens  à  Rome,  uierez-vous 
que  le  système  des  castes  de  naissance,  tel 
qu'il  existait  aux  bords  du  Gange,  et  même  en 
Egypte,  n'ait  disparu  chez  les  Romains?  L'his-' 
toire  romaine  tout  entière  n'est-elle  pas,  au 
contraire,  l'histoire  de  celte  fusion  des  castes 
de.  naissance,  et  de  l'établissement  dans  le 
inonde  d'unei  nouvelle  caste  unique,  appelée 
çîté ,  pairie ^. république ,  empire?  Le  prêtre 
de  l'Orient  était  à  lui  se^il  une  cité,  la  cité  des 
Brahmes;  Je  guerrier  de  l'Orient  était  à  lui 
seul  une  cité,  la  cité  des  Chatrias;  l'industriel 
de  l'Orient  était  une  autre  cité,  la  cité  des  Vai- 
§yas  et  des  Spudras  ;  puis,,écrt^sés  et  foulés  aux 
pieds,  sans  lois,  sans  religion,  sans  dieux  tuté- 
îaires»  considérés  comme  des  brutes,  gisaient 
Ï^S  Pfjvias,,  qui  vivaient  sans  cité.  A  Rome,  au 
con'traire,''et  en  Grèce,  le  prêtre  fut  Romain 
Cïi  Gi'èè;.lé  guerrier  fut  Romain  ou  Grec; 
^industriel  fut  Romain  ou  Grec;  eX\e  proleta- 
rius  lui-même,  sans  être  citoyen,  fut  pouçtapt 
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décoré  du  nom  sinon  du  litre  de  Romain'  OQ 
de  Grée.  Immens'e  différence,  qui  miarqué  le 
pas  que  fit  alors  rHumahité! 

Mais  ce  progrès  ne  s'accomplit  qu'avec  iiné 
affreuse  imperfection.  L'egprit  de  caste  et  l'es- 
prit d'unité  se  mêlèrent  à  la  fois  dans  la  cons^ 
titution  même  de  ce  peuple  Eomîiin ,  qui  ne 
fut  le  peuple-roi  que  grâce  au  bien,  l'unité, 
et  qui  ne  tomba  du  faîte  où  il  s'était  élevé  qu'à 
tause  du  mal ,  la  caste,  la  division  (1). 

D'abord  la  cité  fut  le  privilège  des patricietis; 
iet  même  parmi  ces  privilégiés  se  retrouva  tou- 
jours la  distinction  primitive  des  clans  et  des 
tribus.  La  caste  orientale  se  survivait  encore, 
même  alors  que  tous  les  patriciens  étaient  c'pn- 
fondus  dans  le  même  sénM  (2). 

Ensuite  ces  patricie*ns  ne  s'unirent  eiîlt^  eni 
que  par  l'intérêt  commun  qui  les  rassemblait 
contre  la  plèbe.  De  là  naqtiit  la  dualité  du 
Sénat; et  dii  Peuple,  de  l'Aristocratie  et  de  là 
Démocratie.' La  caste  détrùishit  déjà  en  gehné 
C€  que  l'unité  édifiait.  ' 

One  tiouvelle  dualité  sortit  '  de'  t^ettè  '  pifé- 
mlère.  Le  peuple,  auquel  les  i)atricieiis  téfu- 
saîieût  la  cité,  iiftKa  les  pâttiiciéil,s  daiis  îèùf 

par  l'esprit  reli^iegxdeNiima  et  re^pril^u^^^lendpfic'rtimlusl 
,  (2)  Le  lien  qui  unissait  les  patriciefi^eptreeyx.nVmp^cUaiî 
pys'qù'oii  ne  distinguât  les  clans  primitifs  dont  Tprigine  re^ 
tobtttâi^  BHic  castes  dé  naissance.  La  différence  même  dés  dî^ 
viuilés  tutélaJresi  Difniijortim  geutium,  Dî  ihiAôrum  fféi-^ 
^ium,  altésterait  au  hesoin  ces  orig;ines  et  riinperJfectiQii  dç 
èèlte'  cité  dès  putricleris'  (Jù'on  appelait  Sénat. 
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orgueil  et  leur  cruauté  ;  tout  ce  qui  n'était  pas 
Romain  fut  eniiemi ,  et  la  dualité  Romains  et 
Barbares  ensanglanta  le  monde.  Rome  fut  un 
camp  où  la  guerre  civile  ne  cessait  que  grâce  à 
la  guerre  étrangère.  On  éleva  un  temple  à 
Janus  qu'on  devait  fermer  pendant  la  paix , 
mais  ce  temple  resta  presque  toujours  ouvert. 
Le  patriciat  et  le  peuple  prirent  pour  objet  de 
leur  ambition  et  de  leur  conquête  d'abord 
ritalie,  puis  la  Grèce,  puis  le  monde.  Etait-ce 
pour  constituer  l'unité  du  monde?  Oui,  dans 
les  vues  de  la  Providence  ;  mais  quant  aux  Ro- 
mains, ce  n'était  pas  la  communion  du  genre 
humain  qu'ils  cherchaient,  c'était  la  proie, 
c'était  Tusurpalion,  c'était  la  conquête.  Rome 
fut  la  personnitication  de  ce  dieu  Mars  dont 
elle  disait  descendre;  elle  commença  par  Ro- 
ttmlus  qui  tua  son  frère ,  et  elle  finit  par  César 
qne  tua  son  fils.  Puis  elle  s^abyma  dans  l'orgie, 
en  attendant  les  Barbares  qui  devaient  un  jour 
punir  ;son  égoïsme  et  détruire  sa  cité  caste. 
Alors  elle  ne  fut  plus  qu'une  multitude  ayant 
pour  tête  un  tyran ,  un  Tibère ,  ùh  Néron ,  uii 
€âili^la>  an  Commode,  vingt  monstres  d'im^ 
bécilité  ou  de  cruauté;  et  elle  finit  par  jeter  les 
Glirétiens  aux  lions  du  cirque,  piir  persécute^ 
le  Ver-be  qui  voulait  lui  révéler  le  but  provi^ 
deofiel  de  ses  conquêtes,  l'unité  db  genre  hu- 
main. Roine  était  jugée ,  et  -lès  Baryai'es;  Ven* 
gèt'ent  Ifes  esclaves.  '-^'1  iî--!'-''-  '•  ■  ="';iii'i 
L'histoire  depuis  cette  époque, •tf'ést  autre 
chose  que  le  tableau  de  la  ruine  successive  de 
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tout  ce  qui  s'est  appelé  empire  et  domination  r 
preuve  évidente  que  la  cité  n'est  pas,  dans  son 
essence,  un  empire  et  une  domination. 

Comment  ont  fini  toutes  les  noblesses  de 
l'Europe,  c'est-à-dire  comment  a  fini  univer- 
sellement la  caste  guerrière  qui  s'établit  dans 
cette  Europe  sur  les  ruines  de  l'empire  romain? 
Toutes  ces  noblesses  ont  fini  par  se  perdre 
dans  la  noblesse  d'un  seul ,  et  cela  a  constitué 
les  grandes  monarchies;  et  toutes  les  monar- 
chies ont  fini  de  même,  par  un  despotisme  sans 
solidité  et  que  le  vent  des  révolutions  a  facile- 
ment couché  sur  la  terre. 

Nous  sommes  encore  plongés,  il  est  vrai, 
dans  cette  athmos|)hère  de  mal  et  de  crime  qui 
a  pour  source  la  cité  caste.  Mais  est-ce  une 
raison  pour  croire  que  l'immensité  de  maux 
-qui  en  résultent  soient  éternels  et  dérivent  de 
la  nature  humaine?  Non,  car  jamais  rien  d,e 
pareil  à  la  domination  romaine  ne  renaîtra  sur 
la  terre.  Les  castes  de  patrie  sont  aujourd'hui 
ruinées  dans  l'esprit  )iumain.  L'bomme  mo^ 
derne  a  pris  pour  devise  les  droits  de  l'homme^ 
\d^  liberté,  X égalité,  la  fraternité;  or  il  n'y 
avait  ni  liberté,  ni  égalité,. ni  fraternité,  dans 
les  castes.  G|e,  patrie.  L'Humanité  a  tellement 
pris  le  dessips-^ur  l'ignorance  et  l'égoïsme, 
qu'aujourd'l)ni' c'est  elle  qu'on  incarne  dans 
les  nationalités,^  tandis  qu'autrefois  les  natio- 
nalités existaient  pour  elles-mêmes  et  contre 
l'Huïiianité.  i-riiiM 
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VII. 

Suite. 

J'entends,  au  moment  où  j'écris,  une  dé- 
monstration de  ce  que  j'énonce  donnée  dans 
toute  l'Europe  par  des  millions  de  voix ,  et  par 
tous  les  partis  qui  divisent  celte  Europe. 

II  s'est  formé,  à  la  suite  du  Catholicisme,  à 
la  suite  aussi  de  la  Philosophie  et  de  la  Révolu- 
tion Française,  à  la  suite  de  l'Empire  (celte 
mission  armée,  qui  porta  partout  les  principes 
de  la  France,  les  germes  de  l'avenir) ,  une 
imité  qui  n'a  pas  encore  d'organisation  ma- 
térielle, mais  qui  en  aura  une  un  jour.  C'est 
rUiNiON  EUROPÉENNE  ,  pour  employer  le  nom 
sous  lequel  je  la  saluai  il  y  a  vingt  ans  (1); 
c'est  l'esprit  général  de  l'Europe  ,  et  même 
jusqu'à  un  certain  point  du  moude  entier ,  qui 
fait  que  la  patrie  est  pour  nous,  partout  oili 
l'homn^e  combat  pour  la  justice  et  pour  la  vé- 
rité, pour  la  liberté,  pour  la  fraternité,  poui* 
['égalité.  : 

Pourquoi  la  France  s'est-elle  émue  quand 
elle  a  appris  l'insurrection  dPiPologne,  comme 
s'il  se  fût  agi  d'elle-même?  Ç'e?st  quç,  l'ère  des 
pastis,  de  p^^rie,,, limitées  p^r  l'égoïs^ne,  e% 
i'j^gnqr9>nçfi,,  est  à  jamais  loin  dç^ipous.  •  [ 
^,yy^t  qu'p^t  fait  pour  cftiçprjn^ç^*,  <;et  ^lafli  de J^l 

(1)  De  rUnion  Luropeenne ,  ou  de  lorigin£,et  au  aevelop- 
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France  ceux  qui  compriment  tous  les  élans  gé- 
néreux, ceux  qui  font  cause  commune  avec  les 
oppresseurs  de  la  nationalité  polonaise?  Ils  ont 
objecté  la  paix;  ils  ont  dit  que  la  paix  est  le 
plus  grand  bien  des  peuples,  et  qu'il  faut  tout 
faire  pour  conserver  la  paix. 

Ah!  combien  nous  sommes  loin  defâ' dû 
temps  où  tous  les  politiques  considéraient  la 
guerre  comme  Fétat  naturel  des  sociétés,  oîi 
Bodin ,  Machiavel,  Ilobbes,  Bacon,  Grotius, 
Puffendorn",  et  Montesquieu  lui-même  ,  éri- 
geaient en  principe  que  les  nations  n'avaient 
pas  d'autre  règle  à  consulter  que  leur  intérêt 
égoïste;  que  la  gUeixe  en  elle-même  était  une 
bonne  chose,  et,  comme  ils  disafent,  un  exer- 
cice  salulaire  ,  nécessaire  à  la  stabilité  des 
empires.  Que  nous  sommes  loin,  drs-je,  d'une 
pareille  doctrrnel  L'ère  de  tous  les  conibats 
qiii  ont  fonné  l'honïme  modei'ne,  et  composé 
les  grands  corps  de  l'Europe ,  est  donc  passée, 
à  jamais  passée!  Nous  entrons  dans  l'ère  oti, 
d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre ,  comme  dans 
une  seule  patrie ,  fa  justice  conlbattra  conitre 
l'iniquité,  la  vérité  contre  l'erreur,  l'égalité 
cèntie  PinégaNté,  la  liberté  contre  le  despo- 
tisme, la  Trateftilté  contre  la  division.  ' 

CeutJqùi'jiaH'eni  de  pa'fi  âiUotird'hiil'etqlii^ 
an  nonï'dë'ià  l'iffik  ,'pi-ôtê^ênt  Pasfeâfssïtfaf  delà 
Pologne-,  '^ëhaètot  aux  princii^'ès  tih'  éclà'tahi 
hotniB^ê i  ^d^f*(i  llfe'déclarêiit' qi^è'^af  i^iieVre 
est  un  mal  ;  que  .riinmoralitéT  marfjie  à  sa 
"é^^^^^ii^èMgmii^^i  Jia^W&<|es.piiis  terri. 
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bles;  qu'elle  prive  d'une  partie  considérable  de 
leur  bonheur  domestique  les  pères,  les  mères, 
les  sœurs,  les  frères,  les  femmes,  les  enfants 
et  les  amis;  qu'elle  déchire  les  cœurs  des  fian- 
cés; qu'elle  met  en  opposition  des  individus 
qui  ne  se  sont  jamais  porté  de  haine;  qu'elle 
est  entin  ,  sous  le  rapport  de  la  morale  et  de  la 
religion,  une  violation  des  lois  suprêmes  du 
Créateur;  que  des  législateurs  qui  se  disent 
Chrétiens  ne  peuvent  maintenir  un  pareil  mode 
de  terminer  leurs  différends,  d'autant  plus  qu'il 
est  en  opposition  avec  les  principes  mêmes  de 
la  législation  de  leurs  pays;  qu'il  est  impossi- 
ble de  concilier  la  guerre  avec  le  commande- 
ment divin  :  Time  tueras  point;  que,  sous  le 
rapport  matériel,  la  guerre  entraîne  avec  elle 
tous  les  fléaux,  qu'elle  ravage  les  fruits  de  la 
terre,  porte  la  désolation  et  la  terreur  dans  les 
contrées  envahies,  amène  à  sa  suite  les  fièvres, 
le  typhus  et  la  peste  sous  différentes  formes; 
que  la  vaine  gloire,  l'ambition  des  princes,  et 
les  faux  sentiments  d'orgueil  national ,  ne  com- 
penseront jamais  les  atrocités  qu'elle  fait  naî- 
tre ;  que  la  guerre  dissipe  les  produits  accu- 
mulés et  l'industrie  d'an  pays;  qu'elle  tarit  les 
sources  de  la  richesse  des  nations  ;  que ,  par 
toutes  ces  raisons,  la  guerre  est  un  vice  du 
passé  qu'il  faut  ensevelir  dans  l'oubli  ;  que  les 
congrès  et  les  médiations  commencent  heureu- 
sement à  remplacer  ces  barbares  et  sauvages 
appels  aux  armes ,  et  que  la  portion  éclairée  et 
pensante  de  la  société  n'ignore  pas  que^dans 
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la  situation  présente  du  monde,  une  guerre 
européenne  se  terminerait  par  une  simple  né- 
gociation, par  laquelle  elle  aurait  pu  commen- 
cer. Voilà  ce  que  nos  gouvernants  disent  pour 
maintenir  la  paix ,  même  au  prix  de  l'ignominie 
qui  pèse  sur  leur  tête  et  que  la  postérité  assu- 
rément leur  réserve;  car  s'ils  se  font  ainsi  les 
apologistes  de  la  paix  à  tout  prix,  ce  n'est  pas 
avec  un  cœur  pur,  et  ce  n'est  pas  la  paix  qu'ils 
aiment,  c'est  la  guerre.  C'est  la  guerre  voilée 
et  déguisée  sous  le  masque  delà  paix;  c'est 
l'inégalité  humaine,  c'est  le  maintien  du  des- 
potisme, la  conservation  des  privilèges  ,  la 
conservation  de  l'ordre  factice  qui,  pour  me 
•servir  des  paroles  de  Godwin,  entasse  sur  une 
poignée  d'individus  une  si  énorme  surabon- 
dance, et  leur  prodigue  aveuglément  les  moyens 
de  se  livrer  à  toutes  les  folles  dépenses,  à  toutes 
les  jouissances  du  luxe  et  de  la  perversité,  tan- 
dis que  le  corps  du  genre  humain  est  condamné 
à  languir  dans  le  besoin  ou. à  mourir  d'inani- 
tion. Au  fond,  c'est  cet  état  social  factice,  c'est 
cette  guerre  qui  tue  plus  d'hommes  par  la  mi- 
sère que  jamai^  la  guerre  n'en  a  tués,  qu'ils 
défendent  et  pi^otégent  en  s'armant  ainsi  du 
beau  nom  de  paix.  Mais  enfin  ils  portent  té-; 
moignage  en  faveur  des  principes.  L'hypoc«sie>r 
comme  on  l'a  dit,  est  un  hommage  que  le  Vice 
r£nd  à  la  vertu.  Le  mal ,  en  effet ,  n'a  d'autre 
moyen  de  se  maintenir  dans  le  monde  que  de 
prendre  l'apparence  du  bien. 
Et  que  disent  ceux  qui  demaudenl  la  guerre 
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pour  défendre  nos  frères  de  Pologne?  Est-ce  la 
guerre  qu'ils  aiment?  est-ce  pour  que  la  France 
s'agrandisse  qu'ils  appellent  son  intervention? 
Pensent-ils  à  ce  qu'on  appelait  autrefois  le  fruit 
légitime  de  la  guerre,  des  conquêtes?  Non, 
l'avantage  qu'il  y  aurait  à  reprendre  ce  qu'on 
nomme  nos  frontières  naturelles,  à  reporter 
nos  limites  jusqu'aux  bords  du  Rhin,  n'a  pas 
même  été  mis  en  avant.  C'est  à  peine  si  on  a 
parlé  de  la  crainte,  pourtant  bien  légitime, 
que  la  croissance  démesurée  de  l'empire  russe 
peut  inspirer  à  l'Europe.  Ce  ne  sont  donc  ni 
des  motifs  d'intérêt ,  ni  des  raisons  de  pré- 
voyance, qui  ont  produit  ce  mouvement  au- 
quel les  gouvernements  résistent  en  invoquant 
la  paix.  Ceux  qui  demandent  la  guerre  sont 
au  fond  plus  pacifiques  que  ceux  qui  parlent 
de  paix.  Ceux  qui  demandent  la  guerre  ne  la 
demandent  que  parceque,  si  on  ne  tue  plus 
en  Europe  avec  du  canon ,  on  tue  autrement  ; 
que  les  Russes  tuent  les  Polonais,  comme  ea 
1812;  que  les  Autrichiens  tuent  les  Italiens, 
comme  en  1812,  et  que  l'effroyable  crise  dans 
laquelle  l'Europe  se  trouvait  engagée  en  1812 
dure  encore  sous  l'apparence  de  ce  que  l'on 
nomme  la  paix. 

Prêtres,  ce  spectacle  ne  vous  dit-il  rien? 
Vous  qui  parlez  du  règne  spirituel,  ne  sentez- 
veus  pas  qu'il  s'agit  aujourd'hui  de  l'avène- 
ment de  ce  règne  spirituel  sur  lequel  vous' 
avez  toujours,  à  vous  eûteudre,  les  regards' 
tournés  ?  En  France,  en  Belgique,  eu  Allemagne, . 
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en  Angleterre,  en  Espagne,  en  Italie,  partout, 
si  l'esprit  général  dos  gouvernements,  qui  lutte 
contre  l'esprit  général  des  nations,  n'y  mettait 
pas  obstacle,  vous  verriez  les  hommes  se  lever 
comme  au  temps  des  Croisades  pour  aller  dé- 
fendre en  Pologne  la  Patrie  de  l'Humanité ,  la 
justice!  Oui,  des  millions  d'hommes  seraient 
prêts  à  prendre  la  croix  et  à  marcher  contre  la 
barbarie.  Il  a  sufD  de  la  nouvelle  pour  faire 
battre  tous  les  cœurs,  il  suffirait  de  la  per- 
mission pour  rassembler  des  armées.  L'esprit, 
qui  jadis  provoqua  les  saints  à  la  guerre  sainte, 
l'esprit  de  Pierre  l'Hermite ,  de  S.  Bernard ,  et' 
de  S.  Louis,  l'esprit  des  croisades  et  de  Ja  che-( 
yalerie,  n'est  donc  pas  éteint  dans  les  âmes. 

Pourquoi  manquez-vous  donc ,  hommes  de, 
l'idéal,  hommes  de  la  religion,  à  ce  ciel  qui, 
s'agite  aujourd'hui  dans  nos  cœurs!  N'étaient- 
ce  pas  vous  autrefois  qui  donniez  le  signal,  et 
qui,  par  vos  exhortations,  sollicitiez  dans  cha-. 
que  homme  le  Verbe  divin?  Direz-vous  que  la 
cause  n'est  pas  la  même?  Ah!  vous  mentiriez. 
J'en  atteste  le  martyre    de  tout  un  peuple. 
Pourquoi  donc  le  Vatican  ne  s'est-il  pas  émui 
comme  la  France?  Pourquoi  la  papauté  n'a-t-, 
elle  pas  dit  un  mot  divin  en  faveur  de  cette 
Pologne  qu'elle  prétend  lui  appartenir? 

J'entends  votre  silence.  Vous  avez  perdu  la 
foi,  l'espérance,  et  la  charité.  Vous  prêchez 
dans  vos  chaires  qu'il  y  aura  toujours  des  pau~ 
^fes  sur  la  terre.  C'est  dire  qu'il  y  aura  tou-. 
jours  des  nations  exterminées  par  des  .tyraas.;; 
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VIII. 

le  mal  oa  la  propriété  caste. 

L'Humanité  est  à  l'homme  ce  que  la  lumière 
est  à  l'œil.  Quand  le  corps  de  l'Humanité  sera 
formé,  chaque  homme  trouvant  dans  les  au- 
tres, unis  à  lui,  ce  qui  lui  manque,  l'égoïsme 
sera  détruit  ;  toutes  ses  fureurs  tomberont 
d'elles-mêmes,  toutes  ses  aspirations  insensées 
n'existeront  plus. 

Le  mal  donc ,  le  mal  profond ,  n'est  pas  dans 
les  passions  des  hommes ,  qui ,  en  elles-mêmes 
et  dans  leur  essence,  peuvent,  je  le  répèle,  se 
tourner  vers  le  bien  comme  vers  le  mal;  il  est 
dans  leur  ignorance.  Car  il  est  dans  cette  cité 
fondée  sur  l'ignorance,  qui,  ne  comprenant 
pas  virtuellement  tous  les  hommes  dans  son 
sein ,  emporte  nécessairement  la  violence  à  l'é- 
gard des  hommes  qui  sont  laissés  par  elle  hors 
de  son  sein,  et  par  conséquent  introduit  par 
là  même  la  violence  dans  son  propre  sein.  Il 
est  dans  celte  famille  fondée  sur  l'ignorance,, 
qui,  ne  comprenant  \1nsvirtuelle7nent  tous  les 
hommes  dans  son  sein ,  emporte  nécessaire- 
ment l'exclusion  de  toutes  les  autres  familles^ 
et,  rompant  ainsi  l'attrait  qui  peut,  un  jour  ou 
l'autre,  faire  entrer  une  autre  famille  dans  son 
sein  ,  introduit  par  là  même  dans  son  sein  la 
souffrance  et  la  privation.   Il  est  dans  cette 

21 
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propriété  fondée  sur  l'ignorance,  qui ,  ne  com- 
prenant pas  virtuellement  l'univers  tout  en- 
tier, précipite  l'homme  sur  une  portion  de 
cet  univers ,  qu'il  s'attribue  et  s'adjuge  d'une 
façon  absolue ,  à  l'exclusion  de  tous  ses  frères, 
,de  tous  ses  semblables,  et  par  là  même  lui  in- 
terdit le  domaine  indéfini  auquel  sa  virtualité  a 
droit. 

L'homme  est  sensation-sentiment-connais- 
sance. De  là  trois  formes  essentielles  de  sa  na- 
ture, qui  ont  toujours  accompagné  l'homme, 
et  qui  l'accompagneront  toujours  :  la  pro- 
priété, la  famille,  la  cité. 

Mais  ces  trois  formes  de  la  nature  humaine 
peuvent  se  manifester  dans  le  bien  ou  dans  le 
mal.  Elles  ont  été  attribuées  à  notre  nature 
par  le  divin  Créateur  pour  se  manifester  dans 
le  bien  ;  mais,  par  un  effet  de  l'imperfection 
du  lini,  elles  ont  dû  se  manifester  dans  le  mal 
€t  tendre  vers  le  bien.  C'est  là  ce  que  le  Séplier 
de  Moyse  appelle  Centrée  clans  la  connaissance 
parla  distinction,  c'est-à-dire  par  la  manifes- 
tation libre  d'une  nature  finie  qui  se  sépare  de 
la  nature  inlinie  dont  elle  est  émanée,  pour  la 
rejoindre  un  jour.  Et  c'est  là  ce  que  V Evangile 
de  Jésus,  suite  et  complément  du  Sépher  de 
Moyse,  appelle  la  réparation  du  péché  par  le 
retour  à  l'unité  (1). 

La  propriété  dans  l'unité,  dans  la  commu- 
nion, dans  le  bien  ,  s'appelle  fonction.   La 

(1)  Voyez  le  livre  De  l'IIumanîté, 
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propriété  dans  la  séparation,  dons  la  désunion, 
dans  le  mal ,  s'appelle  propriété. 

La  famille  dans  Tiinité,  dans  la  communion, 
dans  le  bien,  s'appelle  fajnille  en  général.  La 
famille  dans  la  séparation,  dans  la  désunion, 
dans  le  mal ,  s'appelle  caste  ou  noblesse. 

La  cité  dans  l'unité,  dans  la  communion, 
dans  le  bien,  est  V Humanité  en  germe,  et 
s'appelle  cité  ou  patrie ,  c'esl-à-dire  Egalité. 
La  cité  dans  la  séparation  ,  dans  la  désunion, 
dans  le  mal,  s'appelle  empire,  domination, 
dynastie,  et  d'autres  noms  seniblables. 

Or  l'histoire  est  conforme  à  la  pyschologie; 
l'histoire  n'est  autre  chose  que  la  manifesta- 
tion catégorique  et  successive  du  progrès  que 
l'Humanité  a  dû  faire  et  a  fait  sous  le  rapport 
de  ces  trois  formes  essentielles  de  notre  na- 
ture, se  manifestant  d'abord  dans  le  mal,  mais 
tendant  à  se  manifester  dans  le  bien. 

La  famille ,  manifestée  dans  le  mal ,  a  pro- 
duit une  première  époque  de  l'Humanité .  l'an- 
tiquité primitive,  ou  l'époque  des  castes  de 
famille. 

La  cité,  manifestée  dans  le  mal,  a  produit 
«ne  seconde  époque  de  l'Humanité .  l'antiquité 
moyenne,  ou  l'époque  des  castes  de  patrie. 

La  propriété ,  manifestée  dans  le  mal ,  a  pro- 
duit une  troisième  époque  de  l'Humanité,  le 
Moyen-Age  ou  la  Féodalité,  qui  dure  encore,  et 
qui  est  l'époque  des  castes  de  propriété. 

Telle  a  été  la  marche  de  la  civilisation,  c'est- 
à-dire  de  i'affianchissement  successif  de  l'hora- 
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nie.  D'abord  esclave  de  la  famille,  ensuite  es- 
clave de  la  cité ,  l'homme  est  aujourd'hui 
esclave  de  la  propriété.  Il  a  mis  d'abord  son 
moi  dans  ses  ancêtres,  ensuite  dans  une  infi- 
niment petite  fraction  de  l'Humanité  reliée  à 
lui  par  l'intérêt  et  l'égoïsme  :  aujourd'hui,  il 
ne  connaît  plus  guère  d'autre  loi  que  ce  qu'il 
appelle  son  intérêt  privé,  c'est-à-dire  qu'il  a 
mis  son  moj' dans  la  portion  du  monde  matériel 
qu'il  s'est  adjugée. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'avertir  que  dans  cette 
classification  générale  de  l'histoire,  il  s'agit 
d'un  caractère  prédominant  pour  chacune  des 
phases  de  civilisation  que  je  distingue.  Puisque 
les  trois  formes  de  la  nature  humaine  qu'on  ap- 
pelle propriété,  famille,  et  cité,  accompagnent 
toujours  l'homme,  il  est  bien  évident  que  la 
cité  et  la  propriété  ont  dû  se  produire  dans  le 
mal  dès  la  haute  antiquité,  ce  qui  n'empêche 
pas  que  la  prédominance  du  mal  humain  à  cette 
époque  ne  soit  venue  de  la  famille  se  manifes- 
tant dans  le  mal.  De  même,  et  j'ai  eu  plus 
haut  occasion  de  le  remarquer  ,  l'antiquité 
moyenne  a  conservé  le  triste  héritage  des  car- 
tes de  famille  dans  son  patriciat,  et  même  au 
sein  de  ce  patriciat  dans  les  différents  degrés 
de  noblesse  qui  s'y  faisaient  distinguer,  bien 
que  la  Grèce  et  Rome  aient  été  un  pas  im- 
mense vers  l'unité  par  le  renversement  des 
castes  primitives.  Aujourd'hui  donc  que  la  ri- 
chesse et  le  droit  absolu  de  propriété  a  tout 
envahi,  et  qu'on  ne  demande  plus  à  un  homme^ 
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■de  quels  ancêtres  il  est  né,  ni  quels  travaux  il 
a  accomplis  au  service  de  sa  patrie,  mais  com- 
bien il  possède,  c'est-à-dire  combien  d'instru- 
ments de  travail  il  a  accaparés,  quelle  part  il 
s'est  faite  dans  l'héritage  commun  de  tous  les 
hommes,  aujourd'hui,  dis-je,  l'homme  porte 
encore  quelques  anneaux  de  la  chaîne  qu'il 
traîna  jadis  tout  entière  aux  bords  du  Gange, 
aux  bords  du  Nil,  aux  bords  du  Tibre.  Mais 
qui  ne  comprend  néanmoins  que  sa  chaîne 
principale  est  la  propriété ,  puisque  la  puis- 
sance telle  que  l'entend  et  la  donne  la  société 
actuelle,  sort  presque  uniquement  de  la  pro- 
priété. 

L'homme  aujourd'hui,  ou,  si  l'on  veut,  le 
Verbe  divin  qui  est  dans  l'Homme,  aspire  à 
échapper  à  ce  triple  régime  dos  castes,  qui  est 
l'esclavage,  pour  entrer  dans  la  liberté.  Voilà, 
comme  je  l'ai  dit  ailleurs  (1),  ce  qui  caracté- 
rise le  point  du  temps  oij  nous  vivons.  Nous 
sommes  aujourd'hui  entre  deux  mondes,  entre 
un  monde  de  manifestation  de  notre  nature 
dans  le  mal,  qui  finit,  et  un  monde  de  mani- 
festation de  notre  nature  dans  le  bien,  qui 
commence. 

De  là,  comme  je  l'ai  également  montré  dans 
les  écrits  que  je  rappelle,  la  grandeur  et  la 
tristesse  de  notre  époque  ;  de  là  les  contrastes 
prodigieux  qu'elle  présente.  La  faiblesse  et  la 

(1)  Voyez  De  l'Egalité,  et,  dans  la  première  livraison  de  la 
Revue  Sociale,  l'article  intilulél>c  l'abolition  des  castes  ou  de 
l'organisation  de  l'égalité. 
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force  de  rhomme  ne  se  montrent  jamais  mieux 
que  dans  les  périodes  de  lin  et  de  renaissance, 
et  il  n'y  a  jamais  eu  période  de  fin  et  de  renais- 
sance mieux  caractérisée  que  la  nôtre.  L'hom- 
me à  ces  époques  est  suspendu  sur  un  abyme; 
comme  Manfred  ou  comme  Faust,  il  plane 
ayant  devant  lui  le  ciel  et  l'enfer. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  beaucoup 
d'esprits  aujourd'hui,  et  des  plus  nobles, 
voyant  l'individualisme  arrivé  où  il  est  arrivé , 
et  la  tyrannie  qui  résulte  pour  le  plus  grand 
nombre  de  cet  antagonisme  de  tous  les  hom- 
mes, qui  ne  sont  plus  reliés  ni  par  la  famille, 
ni  par  la  patrie,  mais  seulement  par  l'intérêt  de 
propriétaire,  jettent  des  plaintes,  et  se  pren- 
nent à  regretter  le  pa^é.  Combien  se  deman- 
dent où  va  s'engloutir  aujourd'hui  le  genre 
humain ,  destitué  de  toutes  les  antiques  reli- 
gions qu'il  s'était  faites! 

Ces  vaines  lamentations,  ces  cris  funèbres, 
semblables  aux  gémissements  sur  un  mort ,  ne 
feront  pas  renaître  les  castes  de  famille,  les 
castes  de  patrie,  et  n'empêcheront  pas  les  cas- 
tes de  propriété  d'arriver  à  leur  dernière  limite, 
et  d'achever  la  phase  qu'il  leur  est  donné  de 
parcourir.  Mais  elles  annoncent  que  la  troi- 
sième période  de  l'esclavage  humain  touche 
à  sa  fin,  et  elles  servent  à  accélérer  cette  fin. 
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IX. 

De  l'aspect  principal  du  mal  aujourd'hui. 

«  Que  d'aspects  divers  le  mal  a  pris  jusqu'ici, 
»  dit  un  observateur  judicieux  et  éclairé  (1)! 
»  Que  de  millions  d'êtres  humains  ont  été  sa- 
»  crifiés  par  l'exposition  des  enfants  en  Egypte, 
»  en  Grèce,  au  Japon,  dans  l'Inde,  en  Perse, 
»  en  Chine,  en  Turquie,  depuis  l'antiquité  jus- 
»  qu'à  nos  jours!  et  n'y  a-t-il  pas  de  quoi  fré- 
»  mir  en  voyant  l'homme  contrarier  les  inten- 
»  tions  du  Créateur,  et  abuser  de  ses  dons,  par 
»  les  attentats  de  tous  genres  contre  la  loi  des 
»  sexes  dont  l'histoire  de  l'antiquité  abonde, 
»  attentats  qui  se  sont  succédé  jusqu'à  présent, 
»  à  un  excès  dont  je  n'avais  pas  la  moindre 
»  idée  avant  d'en  avoir  été  informé  par  quel- 
»  ques-uns  des  médecins  qui  exercent  leur  pro- 
»  fession  dans  les  contrées  de  l'Orient!  Que  n'a 
»  point  fait  aussi  l'esclavage  pour  la  destruc- 

>  tion  et  l'abréviation  de  la  vie  humaine,  cet 
»  esclavage  qui  a  opprimé  des  centaines  de 
»  millions  d'humains  depuis  les  premiers  âges 
»  du  monde!  Quand  nous  lisons  que  l'apôtre 
»  Paul  a  lutté  à  Ephèse  contre  les  bêtes  féro- 
»  ces,  nous  nous  rappelons  que  les  combats 

>  des  gladiateurs  n'étaient  pas  seulement  l'a- 

>  museraent  du  bas  peuple,  mais  de  tous  les 

(1)  Le  docteur  Cliarlcs  London ,  dans  ses  Lettres  à  un  mé» 
deciu  sur  le  problème  de  la  population.  , 
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»  ordres  de  l'empire  romain.  Quelle  scène 
»  digne  d'être  honorée  de  la  présence  de  cent 
»  sept  mille  Romains  et  étrangers ,  deux  fois 
»  par  jour,  dans  le  Colysée  !  et  ce  n'était  là 
»  qu'une  des  nombreuses  places  où  se  commet- 
»  taient  ces  atrocités!  Qu'il  est  affreux  de  pen- 
»  ser  que  l'ouverture  de  ces  combats  meurtriers 

*  avait  lieu  sur  le  signe  d'une  jeune  vierge  ! 

•  L'eau  des  deux  aqueducs  suffisait  à  peine 
»  pour  faire  disparaître  le  sang  humain  répandu 
«dans  ces  boucheries  impériales.  On  croit 
»  faire  un  mauvais  rêve  quand  on  pense  que 
»  chaque  jour  une  assemblée  aussi  nombreuse 
>  que  le  quart  des  habitants  adultes  de  la  ville 
»  de  Londres,  et  cela  dans  l'amphithéâtre  Fla- 
»  vien  seulement,  prenait  plaisir  à  contempler 
»  les  membres  déchirés  et  palpitants  des  victi- 
»  mes!  Par  toute  l'Asie,  l'Afrique,  et  l'Europe, 
«jusqu'en  Ecosse,  on  faisait  la  chasse  aux  ani- 
»  maux  féroces,  pour  les  amener  en  foule  à 
»  Piome ,  où  ils  devaient  servir  à  satisfaire  le 
»  goût  dépravé  de  ce  peuple  divin.  Juste-Lipse 
»  a  soutenu  qu'en  moins  d'un  mois  souvent 
»  plus  de  trente  mille  personnes  avaient  été 
»  immolées  dans  les  seuls  combats  des  gladia- 
»  teurs,  que  dans  bien  des  années  le  nombre 
»  de  ces  meurtres  s'éleva  à  plus  de  cent  mille; 
»  et  il  prétend,  en  opposition  avec  ce  que  Ci- 
»  céron  dit  des  effets  désastreux  des  guerres  de 
»  son  temps ,  que  ce  genre  de  divertissement  a 
B  détruit  un  plus  grand  nombre  d'hommes  que 
»  la  guerre  elle-même.  Et  cependant  que  pou- 
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i»  Vons-nous  penser  de  l'intensité  des  massacres 
^*' causés  par  la  guerre,  sachant  que  Pompée 
D  s'est  vanté,  lors  de  son  troisième  triomphe, 
»  d'avoir  tué  ou  fait  prisonniers  2,183,000 
r>  hommes,  et  que  devant  son  char  s'avançaient 
»  en  ordre  32Zi  rois  ou  princes!  Quelles  doi- 
»  vent  avoir  été  les  atrocités  commises  par  les 
»  autres  nations,  pendant  que  lès  Romains  s'y 
»  livraient  avec  tant  de  fureur!  Souvent  je 
»  pense  que  l'Humanité  doit  une  profonde  re- 
p  connaissance  à  Téléujnque,  prêtre  chrétien, 
I)  qui  arrêta  les  carnages  du  cirque,  et  expia  sa 
»  médiation  par  une  mort  cruelle.  Mais  quel- 
»  que  affreux  que  soit  ce  tableau ,  le  nombre 
»  des  morts  occasionnées  par  les  combats  de 
»  tout  genre  n'est  pas  le  dixième  du  nombre 
»  des  morts  qui  sont  la  conséquence  des  luttes 
D  constantes  d'une  population  contre  le  be~ 
•  soin  de  nourriture.  La  guerre  n'a  piésenté 
■  que  peu  d'obstacles  à  la  multiplication  de  la 
»  race  humaine,  en  comparaison  du  manque 
D  de  nourriture.  J'ose  même  dire  que  les  épi- 
»  démies  de  tout  genre  n'ont  pas  fait  autant  de 
»  ravages.  Il  est  bien  vrai  que  les  épidémies, 
»  pour  me  servir  des  expressions  de  Siissmilch, 
»  n'enlèvent  pas  seulement  les  feuilles,  mais 
»  coupent  les  rejetons,  les  branches,  les  troncs, 
»  et  les  racines.  Néanmoins,  comme  leurs  fu- 
»  reurs  sont  passagères,  il  n'y  a  pas  à  les  cora- 
»  parer  à  l'action  corrodante  d'une  nourriture 
»  mauvaise  ou  insuffisante,  jointe  aux  autres 
»  privations  qui  accompagnent  la  pauvreté.  II 
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»  nous  serait  impossible  d'apprécier  les  effets 
t  d'une  alimentation  malsaine  et  du  manque 

>  absolu  de  vivres;  ce  serait  en  quelque  sorte 

>  résumer  la  moitié  de  l'histoire  des  misères 
I  de  l'espèce  humaine.  » 

Personne,  je  crois,  ne  saurait  sérieusement, 
et  après  mûres  réflexions,  contester  la  justesse  de 
CCS  assertions.  Mais  pour  mieux  juger  encore  de 
l'énormité  de  ce  fléau  qu'on  appelle  la  misère, 
il  y  a  un  raisonnement  et  un  calcul  faciles  à 
faire.  Il  suffit  de  prendre  une  nation  quelcon- 
que de  l'Europe,  et  de  voir  quel  est  l'accrois- 
sement de  sa  population  comparé  à  ce  que  cet 
accroissement  devrait  être. 

So,t  la  France,  par  exemple,  sur  laquelle 
nous  avons ,  sous  le  rapport  de  la  population, 
des  données  certaines,  au  moins  depuis  la  lin 
du  dernier  siècle.  La  France,  en  1789,  avait, 
suivant  les  renseignements  recueillis  par  Nec- 
ker,  'vingt-six  millions  d'habitants,  et,  suivant 
les  supputations  de  Galonné,  vingt-huit  mil- 
lions. Admettons  que  le  terme  moyen  de  vingt- 
sept  millions  soit  le  plus  près  de  la  vérité. 

Or  Malthus  et  les  économistes  à  sa  suite  ont 
démontré  (et  c'est  la  seule  partie  vraie  de  leurs 
trop  célèbres  propositions)  que  partout  où  la 
subsistance  est  suffisante,  la  population,  dans 
l'état  actuel  de  la  moralité  humaine,  double  en 
vingt-cinq  ans.  Price  et  le  docteur  Chalmers 
pensent  même  qu'elle  doublerait  tous  les  quinze 
ans,  et  d'autres  ont  été  jusqu'à  affirmer  qu'elle 
doublerait  en  dix  ans,  si  toutes  les  causes  morales 
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destructives  étaient  surprimées.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  a  été  observé  pendant  cent  cinquante 
ans  et  plus  (le  fait  s'est  toujours  reproduit) 
que  la  population  double  dans  les  Etats  du 
nord  de  l'Amérique  tous  les  vingt-cinq  ans,  in- 
dépendamment de  toute  immigration  ;  et  €e  fait 
n'a  pas  été  observé  seulement  en  Amérique. 

La  France  donc,  qui  avait  vingt-sept  millions 
d'habitants  en  1789,  en  aurait  eu  cinquante- 
quatre  millions  en  1814,  et  en  aurait  aujour- 
d'hui beaucoup  plus  de  cent  millions,  si  la  loi 
de  l'accroissement  de  population  avait  pu 
s'exercer. 

Or  la  France  a  aujourd'hui  35  millions  de 
population 

Différence,  soixante-cinq  millions. 

Quelle  cause  a  empêché  de  naître  ou  de  vi- 
vre ces  soixante-cinq  millions  d'hommes?  Le 
manque  de  subsistance,  la  misire! 

Carnot,  dans  son  célèbre  Mémoire  au  roiy 
calculait  que  la  guerre  civile  de  la  Révolu- 
tion n'avait  pas  fait  périr  sur  Téchafaud  ou  en 
Vendée  au-delà  de  quelques  milliers  d'hommes, 
et  les  historiens  supputent  que  toutes  les  guer- 
res de  la  République  et  de  Napoléon  n'ont  pas 
dépeuplé  l'Europe  d'un  million  de  combat- 
tants. 

De  même,  donc,  que  tous  les  maux  sous  les- 
quels l'Orient  s'est  affaissé  dans  son  épouvan- 
table agonie,  avant  de  tomber  dans  ce  sommeil 
semblable  à  la  mort  oii  il  est  comme  enchaîné 
depuis  tant  de  siècles,  provenaient  principale- 
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•ment  de  la  famille  et  de  sa  manifestation  dans 
le  mal,  la  caste  proprement  dite  et  toutes  ses 
conséquences  ,  la  polygamie  ,  la  séquestration 
des  femmes,  la  mutilation  des  esclaves,  et 
autres  abominations; 

De  même  aussi  que  tous  les  maux  sous  les- 
quels les  nations  méditerranéennes  de  l'Anti- 
quité moyenne  se  sont  affaissées  dans  leur  ago- 
nie non  moins  effroyable  que  celle  de  l'Orient, 
avant  de  tomber  dans  le  sonnneil  de  mort  oii 
elles  sont  également  comme  enchaînées  depuis 
leur  chute,  provenaient  principalement  de  la 
cité  et  de  sa  manifestation  dans  le  mal,  la  patrie 
caste  et  toutes  ses  conséquences,  le  despotisme 
intérieur  et  la  guerre  au  dehors,  la  rivalité  des 
peuples,  et  leur  mutuelle  destruction,  la  dualité 
du  patriciat  et  de  la  plèbe,  l'esclavage  imposé 
aux  vaincus,  et  tous  les  abus  qui  en  résul- 
taient, jusqu'à  ces  boucheries  humaines  qui 
servaient  de  spectacles  et  de  divertissements, 

De  même  tous  les  maux  sous  lesquels  l'Eu- 
rope gémit  aujourd'hui,  et  sous  lesquels  elle  suc- 
combera inévitablement,  si  elle  ne  se  régénère 
par  l'abolition  des  castes  et  l'organisation  de 
l'Egalité,  découlent  principalement  de  ïa  pro- 
priété-caste, c'est-à-dire  de  la  mauvaise  organi- 
sation d'une  des  facultés  légitimes  et  nécessai- 
res de  notre  nature. 

Voyons-nous  dans  les  livres  que  nous  a  lais- 
sés l'antiquité  cette  plainte  continuelle  que  la 
famine  élève  aujourd'hui  vers  le  ciel  ?  Voyons- 
flous  que  les  anciens  philosophes  se  soient 
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beaucoup  préoccupés  de  la  dualité  humaine 
sous  le  rapport  qui  occupe  aujourd'hui  tous  les 
penseurs?  La  Bible  seule  et  l'Evangile  ont  ca- 
ractérisé la  division  humaine  par  cette  dualité 
de  riches  et  de  pauvres  ;  et  c'est  encore  un  des 
avantages  de  ces  deux  grands  livres,  d'avoir 
pressenti  le  dernier  caractère  essentiel  que 
prendrait  la  discorde  du  genre  humain.  San* 
contredit  la  dualité  de  riches  et  de  pauvres 
s'est  toujours  manifestée,  puisque  les  trois 
formes  de  l'inégalité  humaine  ont  toujours 
existé  simultanément.  Mais  le  mal  de  la  pro- 
priété, qui  n'était  qu'au  troisième  plan  dans  la 
haute  antiquité,  et  au  second  dans  l'antiquité 
moyenne,  a  passé  au  premier  dans  l'époque 
féodale,  et  fixe  aujourd'hui  tous  les  regards. 
L'universalité  des  maux  provenant  de  la  dévia- 
tion constatée  de  notre  nature,  et  reprochée  à 
cette  nature  dans  les  livres  sacrés  de  toutes  les 
grandes  religions,  semble  s'être  condensée  au- 
jourd'hui dans  ce  seul  aspect  du  mal. 

Or  il  est  bien  certain,  et  il  suffit  de  croire  à 
la  bonté  divine  pour  en  être  persuadé,  que  ce 
manque  de  subsistance,  qui  est  aujourd'hui  le 
plus  grand  fléau  des  sociétés  humaines,  et  dans 
lequel  se  résume,  suivant  l'écrivain  que  nous 
venons  de  citer,  «  la  moitié  de  l'histoire  des 
»  misères  de  cette  espèce  ,  »  n'est  pas  l'œuvre 
du  Créateur,  mais  provient  de  la  manifestation 
de  nos  facultés  dans  la  voie  du  mal,  et  particu- 
lièrement de  la  propriété  manifestée  en  mal,  ou 
des  castes  de  propriété. 


326  MALTHUS 

Nous  savons  bien  que  les  faux  savants  nom- 
més économistes  ont  prétendu  élever  la  néga- 
tion de  la  subsistance  humaine  à  la  hauteur 
d'une  loi  de  la  Nature  :  et  quand  les  prêtres 
répètent  aujourd'hui  qu'il  y  aura  toujours  des 
pauvres,  nous  savons  bien  qu'il  font  cause 
commune  avec  les  économistes,  profitant  de 
leurs  prétendues  lumières,  et  mettant  la  reli- 
gion en  société  collective  avec  la  doctrine  des 
Scribes  du  Capital.  Mais  la  Nature,  comme 
nous  avons  commencé  à  le  démontrer  en  réfu- 
tant Mallhus  et  les  économistes,  proteste  con- 
tre une  telle  impiété;  la  Nature  crie  par  tou- 
tes ses  voix  que  la  dépopulation  du  genre  hu- 
main vient  de  l'homme,  et  non  pas  de  l'auteur 
de  la  Nature.  La  Nature  donne  en  preuve  sa 
fécondité  et  son  asservissement  aux  volontés 
de  l'Homme,  son  favori,  son  hls,  qui  est  eii 
même  temps  son  seigneur  et  son  maître. 
Comme  elle  a  tout  fait  pour  lui  et  s'est  ré- 
sumée en  lui ,  nier  la  possibilité  d'existence 
de  l'Homme,  c'est  nier  la  fécondité  de  la  Na- 
ture, et  c'est  nier  aussi  l'existence  de  l'infinie 
Sagesse,  de  l'infini  Amour,  et  de  l'infinie  Puis- 
sance ,  en  qui  la  Nature  repose  et  vit  éternel- 
lement. 

Ce  manque  de  subsistance  des  peuples  de 
l'Europe  qui  réagit  sur  ces  peuples  en  un  dé- 
luge de  crimes  et  d'actions  coupables  de  tout 
genre,  et  qui,  à  chaque  minute,  les  frappe  de 
mille  maladies  aussi  variées  dans  leurs  formes 
que  funestes  dans  leurs  résultats,  ce  manque 


ET   LES   ÉCONOMISTES.  327 

de  subsistance  qui ,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  a  empêché  de  naître  ou  a  tué  en  France, 
depuis  1789,  c'est-à-dire  dans  l'espace  de 
moins  d'un  demi-siècle,  un  nombre  d'êtres  hu- 
mains double  de  la  population  actuelle  de  cette 
France,  n'est  que  le  résultat  de  la  mauvaise 
organisation  de  la  production  sous  la  loi  de  la 
caste. 
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Et  c'est  quand  le  mal  s'est  résumé  dans  ce 
motMisÈUE,  dans  cette  dualité  PAUVRES  etRiCHES, 
que  les  prêtres  du  Roi  de  justice  et  de  vé- 
rité dont  le  règne  est  promis  à  la  terre  régé- 
nérée montent  en  chaire  pour  proférer,  en  son 
nom,  qu'îY  y  aura  toujours  des  pauvres  ! 

Mais  c'est  dire  qu'il  y  aura  toujours  sur  la  terre 
un  déluge  de  mal,  puisque,  comme  nous  venons 
de  le  démontrer,  tous  les  maux  de  l'Humanité, 
au  point  actuel  de  son  développement,  se  résu- 
ment dans  cette  effrayante  question  de  la  fa- 
mine et  du  manque  de  subsistance.  C'est  dire 
plus,  c'est  dire  que  ce  déluge  de  mal  ne  fera 
.qu'augmenter ,  que  le  vol  et  l'assassinat  croî- 
tront sans  cesse  au  lieu  de  diminuer,  que  la 
prostitution  s'étendra,  que  les  maladies  de  tous 
genres  pulluleront  de  plus  en  plus  jusqu'à  en- 
'vahir  l'espèce  tout  entière,  et  que  cette  espèce 
€st  condamnée  à  tomber  dans  la  dernier  degré 
..de  l'avilissement  et  de  la  dégradation.  C'est  dire 
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cela  ;  car,  puisqu'il  y  a  une  loi  de  notre  na- 
ture qui  fait  que  la  population  tend  à  s'accroî- 
tre en  proportion  géométrique,  tandis  que  les 
moyens  de  subsistance  ne  s'accroissent  en  au- 
cune façon  pour  la  masse  du  peuple  composant 
chaque  nation ,  ou  ne  s'accroissent  que  très 
faiblemeat,  après  un  certain  degré  de  popula- 
tion, il  est  évident  que  cette  antinomie  entre  une 
loi  de  la  Nature  et  une  loi  sociale  doit  engen- 
drer des  maux  toujours  croissants;  et  c'est 
en  effet  ce  qu'on  observe  dans  tous  les  pays  de 
l'Europe,  à  mesure  que  la  statistique  enregis- 
tre, d'années  en  années,  le  nombre  des  crimes 
de  tous  genres,  des  suicides,  des  morts  à  l'hô- 
pital, des  enfants  abandonnés,  des  pauvres  se- 
courus par  la  charité  publique  ou  privée,  des 
faillites,  et  des  catastrophes  de  toute  espèce 
que  produit  la  dualité  que  les  prêtres  nous  dé- 
clarent éternelle.  Rien  n'est  sujet  à  un  équi- 
libre constant;  et  si  cette  dualité  doit  durer, 
comme  ils  le  disent,  elle  creusera  inévitable- 
ment un  abyme  de  maux  physiques,  intellec- 
tuels et  moraux ,  tel  que  la  rage  de  Satan  pour- 
rait seule  le  désirer. 

N'est-il  pas  certain,  en  effet,  et  tous  les  rap- 
ports officiels  ne  font-ils  pas  foi  que,  d'année 
en  année,  de  jour  en  jour,  les  crimes  contre. 
les  personnes  et  les  propriétés  vont  en  augmen- 
tant? N'est-il  pas  certain  que  le  nombre  des  en- 
fants abandon  nés  à  la  charité  publique  va  en  aug- 
mentant? N'est-il  pas  certain  que  le  nombre 
des  indigents  inscrits  sur  les  listes  des  bureaux 
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de  charité  va  en  augmentant?  N'est-il  pas  cer* 
tain  que  le  nombre  des  malheureux  reçus  dans 
les  hôpitaux  va  en  augmentant?  N'est-il  pas 
certain  que  le  nombre  des  suicides  va  en  aug- 
mentant? N'est-il  pas  certain  que  le  nombre 
des  aliénations  mentales  constatées  va  en  aug^ 
mentant?  N'est-il  pas  certain  que  les  ravages 
des  maladies  affreuses  qu'engendre  la  misère 
unie  à  la  débauche  vont  en  augmentant?  N'est- 
il  pas  certain  que  les  faillites  commerciales 
vont  en  augmentant  ?  N'est-il  pas  certain , 
enfin,  que,  par  suite  de  cette  antinomie 
entre  la  loi  de  la  population  et  la  loi  qui 
régit  la  production  et  la  subsistance,  les  neuf 
millions  d'habitants  que  la  France  a  aujourd'hui 
de  plus  qu'en  1789  sont  neuf  millions  de  misé- 
rables? 

Et  ce  sont  eux,  les  missionnaires  de  l'Evan- 
gile, les  organes  du  Verbe  divin,  les  représen- 
tants de  l'Idéal  sur  la  terre,  eux  qui  devraient 
nous  soutenir  au  milieu  de  toutes  nos  dou- 
leurs, nous  éclairer  et  nous  confirmer,  ce  sont 
eux  qui  s'attachent  à  répandre  les  ténèbres,  et 
qui,  au  lieu  de  l'espérance,  nous  apportent  le 
désespoir! 

Quand  l'un  a  prêché  que  la  terre  est  éternel- 
lement dévolue  au  mal,  que  la  misère  sera  tou- 
jours l'apanage  de  l'immense  majorité  du  genre 
humain,  que  la  réalisation  de  la  fraternité  est 
nue  chimère ,  un  rêve  creux,  et  que  l'égalité 
est  contraire  à  la  volonté  divine,  l'autre  monte 
en  chaire  le  lendemain  pour  prêcher  qu'il  y  a 
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un  enfer,  un  enfer  surnaturel,  où  nous  brûle- 
rons dans  les  flammes,  en  compagnie  de  Satan, 
comme  si  ce  n'était  pas  assez  de  l'enfer  terres- 
tre que  son  confrère  nous  a  prophétisé. 

L'un  donc  s'écrie  d'une  voix  terrlMe  : 
«  Tant  que  le  péché  originel  et  ses  lamentables 
»  conséquences  domineront  le  monde,  tant 
»  qu'il  y  aura  des  passions ,  il  y  aura  des  pau- 
»  vres  (1).  » 

Et  l'autre,  comme  un  écho  prolongeant  le 
mal  jusque  dans  l'éternité,  reprend  d'une  voix 
plus  terrible  encce,  et  avec  un  accent  étrange 
d'enthousiasme  pour  la  peine:  «  Il  y  a  un  enfer 
»  et  des  feux  éternels.  Jamais,  jamais  l'éter- 
»  nité  malheureuse  n'aura  de  terme ,  jamais 
selle  n'aura  de  fini  Je  le  crois,  c'est  ma 
»  foi,  je  la  professe  et  la  révèle  de  toute  l'é- 
»  nergie  de  mes  convictions  et  de  mon  dévoue- 
»  ment  {'2}.  » 

Puis  il  ajoute,  par  un  effort  qui  fait  honneur 
à  sa  sensibilité,  sinon  à  son  bon  sens  :  «  Mais 
»  Dieu  est  juste,  Dieu  est  bon,  et  il  sera  éter- 
»  nel.'ement  l'un  et  l'autre,  même  en  en- 
»  fer  (3).  » 

La  conclusion  est  que  l'immense  ma- 
jorité du  genre  humain,  ou  plutôt  le  genre 
Jiumain  tout  entier  ,  moins  quelques  pré- 
destinés, est  condamnée  à  l'enfer  surnaturel 

(t)  L'abbé  Dupanloup.  Voy,  VEpnque  da  8  mars  18i6. 

(2)  L'abbé  de  Raviguan.  Voy.  ïEpoque  des  11  et  12  mai» 
4846. 

(3)  Ibid. 
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dont  nous  parle  avec  tant  de  chaleur  le  second 
abbé. 

En  efl'et,  si  la  majorité  du  genre  humain  était 
sauvée,  c'est  qu'elle  serait  graciable  ;  or  si  elle 
était  graciable,  la  terre  ne  serait  pas  dévolue 
éternellement  au  mal,  comme  le  prétend  le 
premier  abbé.  Donc ,  puisque  la  terre  est  con- 
damnée, suivant  ce  premier  abbé,  à  être  le  re- 
paire éternel  du  mal ,  c'est  que  la  majorité  du 
genre  humain  est  dévolue  à  l'enfer  surnaturel 
que  suppose  le  second  abbé. 

Quelle  étrange  théodicée!  La  vie  serait  une 
sorte  de  piège  pour  nous  faire  tomber  en 
enfer,  outre  qu'elle  serait  déjà  par  elle-même 
un  enfer!  Enfer  sur  la  terre,  enfer  après  la 
la  mort,  enfer  partout,  voilà  le  délicieux  spec- 
tacle où  se  complaît  l'imagination  de  nos  pré- 
dicateurs! 

Quelle  étrange  théodicée,  dis-je  !  Dieu  crée- 
rait continuellement  des  âmes  pour  les  livrer  au 
mal  et  au  péché  !  Mais  quelle  œuvre  aurait-il 
donc  faite,  ce  bon  Dieu,  en  créant  le  monde! 
Il  aurait  créé  le  monde  pour  l'homme,  et 
l'homme  pour  la  damnation  I  II  n'aurait  créé 
Je  monde  que  pour  servir  de  pourvoyeur  au 
péché,  et,  par  le  péché,  à  l'enfer  !  Dieu  serait 
donc  un  punisseur,  et  non  un  créateur  !  Dieu 
serait  le  mal  !  il  n'y  aurait  pas  d'autre  Dieu  que 
Satan  ! 

Arrière,  arrière,  cette  affreuse  théologie  qui 
n'est  que  le  délire  de  l'ignorauce.  Ces  prêtres 
n'entendent  pas  l'Evangile. 
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La  cause  du  mal  qui  pèse  sur  le  genre  hu- 
main est  connue,  et  par  conséquent  le  remède 
est  possible  ;  car  ôtez  la  cause,  et  vous  détrui- 
rez l'effet  :  sublatâ  causa,  tollitur  effectus.  Si 
le  mal  était  de  l'essence  de  notre  nature,  il  en 
serait  autrement;  mais  le  mal  n'iest  qu'adven- 
tice, de  l'aveu  de  tous  les  théologiens  dignes  de 
ce  nom.  Par  conséquent  le  mal  peut  et  doit 
disparaître. 

Le  mal  n'est  pas  de  l'essence  de  notre  créa- 
tion ;  le  mal  n'est  pas  à  la  racine  de  notre 
être  ;  et  cette  parole  de  Rousseau  est  vraie  : 
«  L'homme  est  sorti  bon  des  mains  de  la  Na- 
j»  ture.  »  Et  comment  ne  serait-elle  pas  vraie? 
comment  un  Chrétien  y  trouverait-il  à  redire? 
Le  Christianisme  n'enseigne-t-il  pas  que  Dieu 
a  créé  l'homme  à  son  image?  Dieu,  qui  est  le 
Bien  même,  n'a  pu  créer  à  son  image  qu'une 
créature  prédestinée  au  bien. 

«  Nous  portons  en  nous  un  Dieu ,  »  c'est 
le  mot  de  tout  les  sages,  de  Pylhagore  et  de 
Socrate  ,  de  l'Académie  et  du  Portique.  Et 
ce  ne  sont  pas  seulement  les  sages  qui  ont 
trouvé  ce  Dieu,  ou  plutôt  Dieu,  en  eux;  il  n'est 
pas  un  homme,  même  le  plus  coupable,  qui 
n'ait  trouvé  Dieu  dans  sa  conscience.  Le  Chris- 
tianisme, quand  il  nous  montre  le  Verbe  divift 
immanent  en  chacun  de  nous ,  et  éclairant 
tout  homme  venant  en  ce  monde,  n'a  fait  que 
donner  une  formule  plus  précise  d'une  vérité 
reconnue  par  tous  les  sages.  Nous  sommes 
créés  de  Dieu,  nous  portons  Dieu  eu  nous; 
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et  le  verbe  ou  désir  humaio,  qui  est  le  désir 
du  bonheur  et  l'aspiration  des  facultés  que 
Dieu  a  mises  en  nous,  est  identique  au  Verbe 
divin  qui  nous  a  créés;  il  est  ce  Verbe  qui 
continue  en  nous  sa  création,  qui  continue  de 
créer  en  nous  et  par  nous;  car  la  création  est 
éternelle  et  incessante. 

Dieu  donc  étant  le  Bien  suprême  et  l'homme 
étant  le  bien  en  germe,  le  Christianisme  a  rai- 
son d'enseigner  que  Dieu  a  créé  l'homme  pour 
sa  propre  satisfaction  à  lui  Dieu,  et  pour  que 
l'homme  adorât  son  Créateur.  Adorer,  c'est  se 
tourner  vers,  suivant  l'étymologie  profonde  du 
Diot.  L'homme  est  fait  pour  se  tourner  vers 
Dieu  ,  et  c'est  pour  cela  que  Jésus ,  interrogé 
par  les  Pharisiens  sur  les  commandements, 
répond  que  «  le  premier  et  le  plus  grand  com- 
»  mandement  est  d'aimer  Dieu  de  toute  son 
»  âme,  de  tout  son  cœur,  et  de  tout  son  es- 
»  prit,  »  n'omettant  dans  cette  formule  aucua 
des  trois  aspects  indivisibles  de  notre  nature, 
la  sensation  qu'il  appelle  âme,  le  sentiment 
qu'il  appelle  cœur,  et  la  connaissance  qu'il  ap- 
pelle esprit. 

Mais  aimer  Dieu  ainsi  n'est  pas  aimer  ua 
Dieu  abstrait  et  placé  hors  de  nous.  Dieu  nous 
a  créés,  et  Dieu  est  en  nous  :  aimer  Dieu, 
c'est  aimer  le  Dieu  immanent  en  nous;  c'est 
développer ,  comme  dit  l'Evangile ,  le  Verbe 
divin  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde. 

Voilà  un  premier  point;  quant  au  second. 
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l'origine  du  mal  sur  la  terre,  il  n'offre  réelle- 
ment pas  plus  de  difficulté  que  le  premier.  Mais 
pour  s'en  rendre  compte,  il  ne  faut  pas  se  tenir 
aux  commentaires  pleins  d'ignorance  qu'on  a 
faits  des  grands  monuments  du  Christianisme; 
il  faut  remonter  h  ces  monuments  mêmes. 
Ce  qu'on  dit  vulgairement,  d'après  le  Sa- 
pher  de  Moyse,  sur  ce  qu'on  appelle  le  péché 
originel  et  lu  chute  de  Niomine ,  est  ud 
mélange  adultère  de  la  vérité  divine  exprimée 
dans  ce  Sépher  avec  des  émanations  pesti- 
lentielles de  l'antique  culte  des  deux  principes, 
ou  du  Sivaïsme,  cette  erreur  fondamentale 
de  l'époque  des  castes  primitives,  qui  s'est 
transmise  jusqu'à  nous,  malgré  toutes  les 
grandes  réformes  religieuses,  comprises  sous 
les  noms  de  Wichnou,  de  Bouddha,  et  de 
Jésus-Christ. 

Lucrèce  a  dit  :  Primits  in  orbe  cleos  fecit 
timor.  Il  n'est  que  trop  vrai  que  la  religion  de 
la  peur,  la  religion  clés  Eimiénicles,  a  toujours 
obscurci  la  vraie  religion ,  et  l'obscurcit  en- 
core; nous  en  avons  la  preuve  dans  les  dis- 
cours de  nos  prédicants.  Frappé  des  maux 
qu'il  souffrait,  l'homme,  au  lieu  de  considérer 
la  Divinité  avec  amour,  l'a  considérée  avec 
terreur;  il  a  vu  partout  dans  l'œuvre  divine  le 
mal  et  non  le  bien,  la  mort  au  lieu  de  la  vie. 
Les  adorateurs  du  mauvais  principe,  du  ter- 
rible adversaire ,  de  Satan  ,  d'Ahrimane ,  de 
Chiven,  les  adorateurs  du  Diable,  c'est-à-dire 
ceux  qui  croient  au  Diable,  au  mal  absolu,  et 
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qui,  sacrifiant  ainsi  à  la  peur,  érigent  la  religion 
sur  la  peur,  existent  encore  aujourd'iiui  parmi 
nous.  Ln  premier  progrès  clans  celte  religion 
de  la  peur  a  été  de  supposer  un  certain  équi- 
libre entre  les  deux  principes ,  entre  le  mal  et 
le  bien  ;  un  second  a  été  de  proclamer  le  triom- 
phe du  bien  sur  le  mal,  en  ne  donnant  pas  au 
mal  une  existence  absolue  et  divine.  Mais,^  ar- 
rivés à  ce  point,  les  adorateurs  du  mal,  c'est- 
à-dire  ceux  qui  ont  peur  parceque  l'idéal  ne 
les  illumine  pas  ,  et  qui  fondent  la  religion  sur 
la  peur  parceque  la  religion   de  l'ainour   ne 
brille  pas  dans  leur  âme,  ont  fait  un  dernier 
effort  pour  donner  au  mal  une  certaine  réalité 
absolue;  et  c'est  ce  qu'ils  appellent  la  chute  de 
l'homme,  la  déchéance,  et  le  péché  originel. 
N'osant  pas  mettre  le   mal  absolu   en  Dieu, 
comme  faisait  le  Sivaïsme,  ils  le  mettent  dans 
l'homme;  ce  qui  est  absurde  et  contradictoire 
au  premier  chef,  puisqu'ils  avouent  eux-mêmes 
que  Dieu  a  créé  l'homme  à  son  image.  Ils  ont 
donc  glosé  de  la  façon  la  plus  hérétique  sur  ce 
divin  livre  qu'on  appelle  la  Genèse,  et  qui,  sous 
la  forme  dont  se  revêtait  la  sagesse  antique,  la 
forme  du  mythe  et  de  l'allégorie,  contient  la  vé- 
rité et  ne  contient  que  la  vérité.  Je  renvoyé 
sur  ce  point,  et  je  suis  forcé  de  le  faire,  à  ce 
que  j'ai  exposé  ailleurs  (1).  Je  me  contente  de 
dire  que,  pour  quiconque  a  étudié  avec  lumière 
ce  monument,  clé  de  voûte  du  Christianisme 

(1)  Yoy.  le  livre  De  l'Humanité. 
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qu'on  appelle  la  Genèse,  il  est  impossible  d'éle- 
ver aucun  doute  sérieux  sur  ceci,  que  le  mal  est 
venu  de  la  division  du  genre  humain  par  l'éta- 
blissement des  castes.  Et  quant  à  la  cause  de 
cette  division,  la  Genèse  l'explique,  non  par 
un  prétendu  mal  absolu  qui  serait  dans  la  na- 
ture humaine,  mais  par  la  déviation  d'une  na- 
ture finie,  qui  commence  par  se  manifester 
dans  l'imperfection  ,  c'est-à-dire  dans  le  mal 
relatif,  au  moment  de  se  séparer  de  Dieu,  le 
souverain  Bien.  La  Religion,  donc,  la  vraie 
Religion  explique  le  mal  sur  la  terre  comme  la 
Philosophie.  L'homme,  émanation  finie  de  la 
Divinité,  a  dû  se  manifester  d'abord  dans  l'im- 
perfection, qui  est  le  mal,  mais  tendre  vers  le 
bien. 

Ici  vient  se  placer  cette  divine  vérité  dont 
le  Sépher  et  V Evangile  sont  les  garants,  que 
pour  l'homme  se  séparer  de  Dieu  ou  se  sépa- 
rer de  l'Humanité  sont  identiquement  le  même 
fait. 

Il  y  a  dans  l'homme  un  désir  de  bonheur 
qui  résulte  de  ses  besoins  et  de  ses  facultés. 
Mais  nos  besoins  et  nos  facultés,  loin  d'entraî- 
ner pour  conséquence  le  mal,  entraînent  pour 
conséquence  le  bien  ;  car  les  mêmes  besoins  et 
les  mêmes  facultés  se  retrouvent  dans  tous  les 
hommes.  Nous  sommes  tous  en  un,  ou  un  en 
tous,  comme  l'explique  S.  Paul  (1)  ;  nous  vi- 

(1)  «  Quoique  nous  soyons  plusieurs,  nous  ne  sommes  tous 
B  néanmoins  qu'un  seul  corps,  et  nous  sommes  tous  récipro- 
>  qucment  membres  les  uns  des  autres.  »  (Rom.,  XII,  5.) 
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yons  d'une  vie  commune;  la  communauté  est 
au  fond  de  notre  nature.  Voilà  pourquoi  le  Sé~ 
pher  enseigne  que  nous  sommes  tous  sortis 
d'un  premier  homme,  c'est-à-dire  que  nous 
constituons  un  seul  être ,  manifesté  en  chacun 
de  nous. 

Etant  ainsi  semblables  et  solidaires,  vivant 
en  Dieu  par  notre  unité,  recevant  les  bienfaits 
de  Dieu  par  cette  unité,  il  s'ensuit  que  notre 
loi  est  de  vivre  dans  l'harmonie,  ou,  comme 
dit  l'Evangile,  de  nous  aimer.  C'est  pour  cela 
que  Jésus,  après  avoir  posé  comme  le  premier 
et  le  plus  grand  commandement  le  précepte 
d'aimer  Dieu,  ajoute  admirablement  :  «Et 
»  voici  le  second,  qui  est  semblable  au  premier  .* 
B  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même  ;  » 
c'est-à-dire  :  o  Tu  aimeras  ton  prochain,  parce- 
qu'au  fond  il  est  toi-même,  que  tous  les  hom- 
mes sont  unis  dans  l'Humanité;  que  les  bien- 
faits célestes  leur  sont  communiqués  par  le 
canal  de  l'unité  ;  que  tous  les  maux  leur  arri- 
v-ent  par  la  désunion  ;  qu'il  n'y  a  pas  de  salut 
individuel,  mais  que  le  salut  viendra  à  tous  par 
l'harmonie  qui  s'établira  au  sein  de  l'Humanité 
quand  elle  aura  compris  ses  destinées,  c'est-à- 
dire  quand  elle  aura  développé  le  Verbe  divin 
qui  est  en  elle,  et  qui  se  trouve  avoir  pour  ob- 
jet de  son  développement  l'Humanité  elle- 
même.  » 

Troisième  point  :  ce  que  la  Religion  appelle 
Rédemption  n'est  autre  chose  que  ce  que  la  Phi- 
losophie appelle  Perfectibilité.  La  vraie  Religion 
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el  la  vraie  Philosophie  sont  toujours  d'accord. 

Nos  besoins  et  nos  facultés  se  manifestent 
sous  trois  formes  :  la  famille,  la  patrie,  la  pro- 
priété. Ces  trois  formes  sont  perfectibles  et  pro- 
gressives comme  l'homme. 

Elles  ont  commencé  par  se  manifester  dans 
l'imperfection  ou  dans  le  mal,  c'est-à-dire 
en  dehors  de  la  solidarité  qui  lie  toute  l'Huma- 
nité, en  dehors  de  la  Communion  ;  et  elles  ont 
ainsi  donné  lieu  à  trois  grandes  formes  du  mal, 
les  castes  de  famille,  les  castes  de  patrie,  et 
les  castes  de  propriété. 

Ces  castes  forment,  en  effet,  dans  l'histoire, 
trois  époques  parfaitement  caractérisées,  l'an- 
tiquité primitive,  l'antiquité  moyenne,  et  l'é- 
poque féodale. 

Nous  sommes  à  la  fin  de  l'époque  féodale. 
Les  castes  primitives  et  les  castes  de  patrie  sont 
déjà  loin  de  nous. 

Qu'avons- nous  donc  à  faire?....  Suivre 
l'Evangile,  suivre  la  Philosophie,  perfec- 
tionner en  nous  cet  esprit  de  communion 
dont  la  Communion  du  Christianisme  est  le 
symbole. 

L'unité  du  genre  humain  à  travers  le  temps 
et  l'espace,  et  la  solidarité  mutuelle  de  tous 
les  hommes,  voilà  le  principe  suprême  en  vue 
duquel  la  famille,  la  cité,  la  propriété  doivent 
être  organisées. 

Que  la  famille  soit  organisée  en  vue  de  ce 
principe,  et  la  famille  sera  normale,  et  il  ne 
résultera  de  la  famille  que  du  bien. 
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Que  la  cité,  de  même,  soit  organisée  en  vue 
de  ce  principe,  et  la  cité  sera  normale,  et  il 
ne  résultera  de  la  cité  que  du  bien. 

Enfin  que  la  propriété  aussi  soit  organisée 
au  nom  de  ce  principe,  et  de  la  propriété, 
qui  alors  sera  normale,  il  ne  résultera  que  du 

bien. 

Mais  jusqu'ici  l'homme,  dans  ce  que  nous 
appelons  avec  Lessing  son  éducation  succes- 
sive, s'est  attaché  à  ces  trois  sources  de  bien 
et  de  mal,  la  famille,  la  patrie,  la  propriété, 
prises  en  elles-mêm?s,  au  point  de  vue  du 
fini,  et  indépendamment  du  grand  principe  de 
l'unité  du  genre  humain  et  de  la  solidarité  de 
tous  les  hommes.... 

J'étais  hier  au  sommet  d'un  mont.  La  terre 
était  couverte  de  neige  ;  un  vent  glacial  soufflait  ; 
tout  l'immense  horizon  que  je  découvrais  au- 
tour de  moi  était  rempli  de  brouillards.  A  l'oc- 
cident, le  soleil,  près  de  terminer  sa  course 
semblait  lutter  contre  une  armée  de  nuages 
qui  obscurcissaient  son  disque.  On  le  devinait 
seulement  à  la  frange  brillante  d'une  ligne  té- 
nébreuse. Long-temps  j'attendis  qu'il  parût. 
Je  craignais  que  la  nuit  ne  vînt,  et  je  pensais 
à  ce  mot  de  Rousseau  avant  de  mourir  :  «  Ou- 
»  vrez  cette  fenêtre,  que  je  voie  encore  ce  beau 
»  soleil!  »  Il  parut  enfin,  mais  terne,  d'un 
rouge  de  sang,  et  coupé  de  bandes  noires.  Je 
me  retournai  ;  j'embrassai  de  l'œil  tout  l'ho- 
rizon :  tout  l'horizon  était  illuminé  des  rayons 
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du  soleil  couchant  ;  tous  ces  nuages  naguère 
si  sombres  réfléchissaient  le  soleil  sous  tou- 
tes les  couleurs  du  prisme  ;  la  terre  elle- 
même  était  sillonnée  de  lumière.  Le  Soleil  avait 
triomphé. 
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